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Resumo

O presente trabalho propde uma abordagem evolstionio papel da tecnologia na
agricultura, analisando sua influéncia sobre aaetus produtores rurais. Para tal, buscou-
se uma andlise setorial de acordo com a Economidu&wnista, atentando para as
qualificacbes necessarias no que diz respeitopeciisidades da agricultura. Objetivou-
se abordar os impactos da tecnologia de acordoadipo de propagacao tecnologica
predominante em cada tipo de cultura. Em algunsscatependendo desta tipologia,
constata-se que a industria de insumos acaba ippapel fundamental sobre a renda dos
produtores. Por esse motivo, foi confeccionado uadeto que retrata a formacao de
precos na industria de insumos, tomando como hlpdgeie, em alguns casos, este é o
setor que fornece tecnologia aos produtores e ppeconseguinte, acaba exercendo
alguma influéncia sobre a renda do mesmo. De modivadiar empiricamente as
constatacfes no tocante a relacéo tecnologia €eu#tigra — renda, foram selecionados
dados sobre algumas culturas no Brasil. Por fimsizta-se que, apesar do grande avanco
tecnologico da agricultura nas Ultimas décadasnapemento produtivo em algumas
culturas ndo implicou em proporcional aumento deggs recebidos e das margens de
lucro dos produtores em funcdo de aumento de custidrios de producdo e outros

fatores.
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Abstract

This paper proposes an evolutionary approach ofrdhes of technology in agriculture,
analyzing the effects on grower’s inconieor this purpose, one developed a sectorial
analysis according to Evolutionary Economics witlalifications regarding the specifities
of agriculture. One aimed to address the impactedifnology in function of the type of
technology propagation prevailing in each crop. slwme cases, depending on this
typology, raw materials industry turns out to haviindamental role on grower’s markup.
For this reason, it was made a model that showpribimg of inputs in industry, taking as
a hypothesis that, in some cases, the sector thaides technology for producers ends up
exerting some influence on grower’'s markup. Seekingvaluate empirically the findings
regarding the relationship between technology,catiure and markup, it was selected
data about some crops in Brazil. Finally, it appetiat, despite the great technological
advances in agriculture in recent decades, thel ygebwth has not implicated in a
proportional increase in prices received by groveed in their markup due to the increase

of unit production costs in some crops.

Keywords: agriculture, technological innovation, makup.

1. Introducéo

Se atentarmos para as Ultimas décadas, verificareangrande avanco das
tecnologias agricolas, o que veio a resultar emessgp/o crescimento da producéo fisica
de alimentos em todo mundo.

Apesar desse notavel desenvolvimento da agriculdimda € latente a discussao
sobre a volatilidade e o estreitamento das margEnducro dos produtores rurais.
Diferente do que prega o0 pensamento comum, taepsocnéo é exclusividade dos paises
em desenvolvimento, mas também dos mais ricos, &ld# e alguns paises da Europa.
Prova dessa deterioracdo das margens estao nes@isidios destinados a produtores de
todo o mundo.

Dentre os varios fatores que explicariam o estratdo da rentabilidade no

campo esta a forte concentracdo industrial a mn&® jusante das cadeias produtivas,



conforme é explicitado por Spraapud Koning; Calo; Jongeneel (2004). Contudo, além
da concentracdo industrial, Koning; Calo; JongeK2@04) colocam que a estratégia de
ganho de produtividade via aumentos de escala@adte tecnologias de ultima geracao
acabam acelerando a queda de precos e, conseqéetdenie rentabilidade. Esta idéia
remete ao fendmenweadmill (esteira), do qual Willard Cochrane foi o intramluem
1958.

Grosso modpo efeitotreadmill ocorre a medida que a reducao de custos obtida
com a nova tecnologia (insumo) é repassada quaséngdiatamente para estrutura de
precos, devido a forte concorréncia-preco dammoditiese & maior oferta do produto.
Seria como uma corrida em uma esteira, na qualcnkifores adotam a tecnologia para se
manterem praticamente no mesmo lbgar

Contudo, Vieira Filho (2009:23) aponta que “nem otod desenvolvimento
tecnologico e geracdo de novos conhecimentos esté&talizados nos iNnsumos
produtivos”. Uma andlise de toda a agricultura cammosetor usuario da tecnologia faz-
se, portanto, bastante equivocada. Cabe ressal@arogavanco tecnolégico no setor
agricola também depende de instituicdes publicagedguisa e do préprio processo de
aprendizado dentro da porteira. Por isso, “embocardeddo tecnoldgico [possa ser] o
mesmo, o estogue de conhecimento de cada produtdecisivo no desempenho
produtivo” (VIEIRA FILHO, 2009: 73).

Tal constatacdo indica que a margem do produtal méo é uma variavel
dependente somente do processo de inovacdo temsoldg industria de insumos.
Todavia, ndo se descarta o0 peso e a influénciaegiaeindistria possa exercer sobre as
margens dos produtores rurais. Tanto a concentrac&wmntante quanto o fato de a
industria normalmente ser a fornecedora de uma partsideravel da tecnologia utilizada
no campo, permite as industrias de insumos exencarea influéncia consideravel sobre
as margens de lucro dos produtores rurais, os giggisndem em certa medida destes
INSUmMosS.

A partir dessas constatacdes iniciais, propde-aiezae uma abordagem setorial

dos impactos da tecnologia na agricultura, utiliitaras idéias cunhadas por autores

! Veiga (1992) faz referéncia a “feliz” associacéitaf por Willard Cochrane quando na concepcéo do
conceito dereadmill na agricultura. Coloca quete@admill foi um aparelho utilizado até o século XVIII
“para transformar o andar humano em for¢ca motrizin@elizes, normalmente prisioneiros, subiam em
pedais fixados em torno de um cilindro, fazendarggeu eixo,sem que, no entanto, se saisse dd lugar
(Veiga, 1992: 93).



evolucionistas. Os estudos evolucionistas de cugdtorial normalmente tém seu foco
voltado para a indastria de transformacdo. Nestigoarporém, considerar-se-40 as

especificidades da agricultura no que se refetmadrajetoria tecnoldgica.

2. O efeitotreadmill

Antes mesmo de introduzir o terrtreadmill na literatura econdémica, Cochrane
(1955) ja estava preocupado com o papel da tedaof@gagricultura. Papel que segundo
ele, até entdo, era ignorado pela economia agri€okutor atribuia o grande avanco do
produto da agricultura norte-americana entre 19001920 ao desenvolvimento
tecnoldgico. Portanto, ndo havia como separar sspilocessos.

Entretanto, Cochrane ja apontava para o0s sérioblepnas gerados pelo
descompasso entre taxa de crescimento da oferéaderdanda por produtos agricolas.
Dentre esses problemas estavam: baixa renda dilitstde de precos, 0os quais eram
suavizados por acdes governamentais, visando tam&rgroducao e estabilizar o retorno
dos produtores. Os governos nao vislumbravam otitrasas de estabilizar os precos
agricolas sem que se incorresse em pagamentobsidies, compras de estoques e outras
intervencdes (ROBINSON, 1989). E isso ainda seaplos dias atuais.

Na medida em que se tornou comum a aquisi¢cao deltggas novas focadas na
maior produtividade em substituicdo a simplesa#géo de mais quantidade do mesmo
tipo de insumo, tal procedimento passou a ser s@gesa manutencdo da competitividade
do produtor ano ap0s ano. Isso significa que o @vaacnolégico, em alguns casos,
passou a pressionar a oferta individual e agregad& acdo de expansao, num contexto
de demanda inelastica, produzindo efeitos marcata@dém na estrutura de precos
(COCHRANE, 1955: 1168-1169).

Essas analises pavimentaram o caminho para a ugioddo conceito de
treadmill por Cochrane emFarm Prices: Myth and Realityde 1958. Tal fendmeno seria
ocasionado da seguinte forma: os primeiros agoest (vanguarda) a adotarem a nova
tecnologia, por reduzirem seus custos de produg@oentarem a produtividade, ainda
conseguem obter lucros, mesmo que por um curt@@®erienquanto 0S pregos se
mantiverem no mesmo patamar. Apos o0 rebaixamergopdecos, resultante da maior

oferta, os produtores mediocreasvgrages adopte)ys que adotam a tecnologia num



segundo momento, o fazem como forma de sobrevi@épois sado obrigados a reduzir
seus custos de producdo devido aos novos precas fa&os) do produto. J& os
retardatariosléggards adoptens que ndo conseguiram adquirir a nova tecnol@giaam
espremidos pela espiral preco ao custo de produtiEgno e acabariam saindo do mercado
(LEVINS; COCHRANE, 1996).

Logicamente, o impacto nos precos pode ser - ealoremte é -, aliviado pela
sustentacdo de estoques, aspectos climaticos, pagade subsidios ou ainda por ataques
especulativos no mercado de futuros, o que torfigilda verificacdo empirica do
fendbmeno. Ademais, aspectos como o0 conhecimentmwdado de cada agricultor,
tecnologias fornecidas por instituicdes publicaba@xo custo, bem como tecnologias

desenvolvidas dentro da fazenda ndo ddo sustensac@onceito ddéreadmill como o

Unico processo que explica a trajetéria tecnolégi@aagricultura e seus efeitos sobre o

setor como um todo

Adicionalmente, o cenario recente de aumento cnéscda demanda mundial
por alimentos - impulsionado especialmente porgsapopulosos e em desenvolvimento
como a China, india e Brasil -, age de forma coiatré queda de precos provocada pelo
incremento tecnoldgico. Isso contribui para a suatgio das margens dos produtores
agricolas, especialmente sdacommodities que sdo comercializadas em bolsas de
mercadorias e futuros interligadas a nivel mundiatujos principaisplayers sdo as
tradingsmultinacionais e os especuladores financeirostutsbinais.

Todavia, defende-se que descartar totalmente to éfeadmill ndo seja o caso.
Em algumas culturas, a opcdo por insumos para donssn produtividade é mais
evidenciada do que em outras, vide o caso da sagdira em que alguns agricultores
dependem das sementes transgénicas fornecidas Mmganto para manterem-se
competitivos. Este exemplo mostra que, embora e Em padrdo geral, em alguns
casos € importante levantar a questao sobre ogeagesuarios e fornecedores de
tecnologia.

Mesmo otreadmill ndo sendo um conceito passivel de ser estendigocultura
como um todo, a analise da obra de Cochrane, misa necessidade de se avaliar quais
0S Iimpactos setoriais das novas tecnologias necudtgmia, a fim de estudarmos,
posteriormente, a forma como se da a distribuig@® margens ao longo de algumas

cadeias produtivas no Brasil.



3. Uma abordagem evolucionista do uso da tecnologia agricultura

Giovanni Dosi e Franco Malerba ja chamavam a atengara a analise das
inovacdes sob uma oOtica setorial que permitisserafitiar a forma de geracdo das
tecnologias e seus impactos sobre os diversoesata@gentes da economia.

Nesse sentido, Malerba (2002) coloca que os agemii@sa perspectiva setorial,
sao divididos entre fornecedores e usuarios deoliegia, podendo estar envolvidos em
processos de troca, competicdo, comando (vertag#@ ou ainda cooperacdo. Essas
véarias possibilidades de conexdo implicam em didade de estruturas de relagBes tanto
de sistema setorial para sistema setorial, bem aentro do proprio sistema ou cadeia
produtiva.

Complementando o argumento de Malerba, PapifdDosi (1988) vai diferenciar
0s setores e agentes de acordo com a proporcaunizecéo de cada modelo de avanco
tecnolégico (Quadro 1).

Quadro 1 — Formas de avanco tecnoldgico

% E < TIPO B
S 0 O TIPO A . . T
n O O _ ) Processos informais de difusédo da
u = = Processos de pesquisa formais ] . o
X o % ) ) . informacéo e das competéncias
o =z g economicamente dispendiosos .
TR =T tecnoldgicas.
n z F
TIPO C TIPO D
Formas particulares de Adocao da inovacao desenvolvida por
externalidades associadas ao outras industrias e incorporada no

“learning by doing” e “learning | equipamento de capital e demais insumps

TECNOLOGIA

by using”. (intermediarios).

SETORES MENOS
INTENSIVOS EM

Fonte: Elaborado a partir da classificagao de Pavitt apDdsi (1988).

Da andlise do quadro acima, percebemos que a imdelestecnolégica diminui
partindo-se da esquerda para direita e de cimal@axa, respectivamente. Destarte, 0s

agentes que concentrarem seus esforcos nos tigos “B’ serdo supostamente os mais



intensivos em tecnologia, o que nado significa ¢ maja avancgo tecnoldgico através dos
outros dois modelos.

A questdo central é: em qual forma de avanco tégim descrita no quadro
anterior a agricultura se encaixa? Se nos guiassseproente pelo conceito tteadmill,
responderiamos o tipo D. Todavia, a agriculturaspiosuas especificidades como um
setor econbmico e cada tipo de cultura possui tamiéas particularidades. Se
pretendéssemos classificar toda a agriculturahageria um Gnico setor. E possivel dizer
que na agricultura, assim como na industria — sptwa 0 qual foi desenvolvida a
tipologia -, verifica-se as quatro formas de avatemnolégico descritas no Quadro 1.
Identificam-se casos em gque se esta na vanguardaldgica, por exemplo com IAC e
EMBRAPA em parceria com produtores, com processes pdsquisa formais e
economicamente dispendiosos. E por outro lado,aBdscem que o setor agricola € um
mero usuario de tecnologias desenvolvidas pelastndide insumos, conforme ja
mencionado.

Ademais, conforme apontado por Vieira Filho (20@§onhecimento acumulado
e a forma como o agricultor se apropria do novdheommento seréo decisivos em alguns
casos. Portanto, sugere-se que a abordagem evofiaisetorial seja utilizada como
método de analise para cada cultura.

Para determinadeommodityagricola cujas caracteristicas do setor estejars mai
proximas do tipo C e D, a tendéncia € se caminbdoigna mais rapida para uma queda
de precos e rentabilidade.

Apesar de o impacto nos pregos oriundo do avangooli@gico ser de dificil
verificagdo empirica, Schumpeter j& colocava que:

“(...) praticamente sempre descobrimos que, no ¢ong
prazo, os precos ndo deixardo de se adaptar ao
progresso tecnolégico — é frequiente cairem de modo
espetacular em resposta a ele [..(Bchumpeter 1942:
124).
Portanto, no longo prazo, considerando os efeiogfifacéo, o crescimento do
poder de compra da populagéo e a evolugcédo dosspnegninais, é provavel que todos os

setores tenham sua estrutura de precos rebaixaddif@entes intensidades).

No caso de culturas em que o desenvolvimento tégimal se da via aquisicao de

insumos mais modernos da industria, o rebaixamdosoprecos poderia dar-se ja em



curto prazo, caso se mantenha todos os outrose$atoomo subsidios e especulacao,
inalterados deteris paribus) Contudo, é certo que devido ao grande nimercadéaveis
gue envolvem a formacéo dos precos aaamoditiessuspeitamos que tal efeito, a curto
prazo, seja suavizado ou, até mesmo, anulado. Aonesr, 0 mais importante seria
considerar a dindmica do tipo de avanco tecnologeccomportamento das margens. No
Quadro 2, adota-se esta proposicao para fazer pacag@io entre culturas mais proximas
as tipologias A e B e culturas mais proximas a @, segundo a classificacdo de Pavitt
apudDosi (1988).

Quadro 2 — Comportamento das margens em resposta aganco tecnoldgico
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o . R L Tendéncia
dependéncia com relacdo | a da imitacao;
o ) _ normal de
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Causas ] queda em
parte da renda dos produtores provavel| acumulado por cadd |
o T e A . ongo
os primeiros a adotaremdifusdo | produtor; difusdo mais
o prazo
aumentam as margens porapida lenta
curtissimo  periodo; provavel
difusao rapida

Fonte: elaboracgéo propria.

Ressalta-se que naqueles tipos de culturas maig@® a classificacdo A e B as
inovacdes provavelmente estdo focadas também erandnirde qualidade. S&o os casos

dos produtos agricolas diferenciados, como o0s @Hpseciais, por exemplo, em que 0s



produtores sdo 0s principais responsaveis pelag@my caracterizada como um processo
formal e economicamente dispendioso, mas que ganaabr renda.

No que se refere as culturas mais proximas aos @pe D, devemos vincular as
constatacfes acima, principalmente, ao tempo réduad qual, mesmo os agricultores de
vanguarda se beneficiam dos lucros quando da adigciovas tecnologias. Isto se deve a
possiveis pressdes sobre a oferta, alto custoaE#iacd principalmente a uma relacdo de

dependéncia com o fornecedor de insumos

Ressalta-se a questdo da relacdo de dependénsiagstpgermitira a industria ter
maior poder de barganha no estabelecimento do®pe seus insumos, fazendo com
gue, muitas vezes defina o0 seu percentual de l@seado na perspectiva de lucro do
produtor rural em determinada safra.

De modo a concluir o presente item, sob a Oticarisét constata-se que a
agricultura possui especificidades internas quenfagom que a trajetéria tecnoldgica seja
particular em cada cultura. De qualquer forma, abeste que a trajetdria tecnoldgica
dentro de um tipo especifico de cultura influerciaas margens dos produtores. Em
alguns casos, a influéncia sera positiva, em outregativa, como sugerimos no item a

sequir.

3.1. Formacéao de precos dos fornecedores de insunaggicolas

Infere-se que pelo fato de, em algumas culturagvanco tecnoldgico ser
propiciado pela indastria de insumos, com foco gyp@mente em produtividade, a
formacdo de precos na industria torna-se um fagterohinante da margem de lucro dos
produtores rurais.

Os fornecedores de insumos agricolas levam emdsragiéo diversos fatores para
a formacdo dos precos dos produtos comercializagss produtores (usuarios), que
resumimos atraves da equacao (1) abaixo:

@) P% =C%* (1+ m3) + aMp + BKp, em que

P" = Preco unitario do insumo “i”
CY = Custo unitario do insumo “i"

m°® = margem do setor “s” (industria) referente ao imao "



Mp = margem de lucro do produtor agricola demaneaahd insumo “i”

Kp = grau de capitaliza¢@o do produtor agricola damante do insumo “i"
Sendo que:

) Mp = Pv — Cpem que:

Pv = preco de venda unitario do produto agricold ‘e utiliza o insumo “”

Cp = custo unitério do produto agricola "p” que lida o insumo “i

E ainda:
(3) Pv = f (oferta e demanda pelo produto agricola “p”, E) Gm que:

E = fatores macroeconémicos (cambio, juros)

G = intervenc¢ao governamental

(4) Cp =1 (pregos dos fatores de produgéo, cma
(5) Kp = f (grau de acesso a mercado de crédito, saldo de aaixaulado em

safras anteriores pelo produtor agr@ola

Segundo a equacao (1), os fornecedores de ins@vers lem consideracdo, para a
formac&o dos precos unitaridd'() de seus insumos comercializados, os seguintes: ite
a) Custo unitario de producdo do insumo “P {); b) Margem praticada pelo setor
referente ao insumo comercializadd’(rmargem do setor “s”, referente ao insuma?j”

c) Margem de lucro do produtor agricola (usuariardmmo) e d) Grau de capitalizacao
do produtor agricola, usuario do insumo “i".

Essa primeira parte da equacao € utilizada poovéaitores, com o conceito de
markup em que a empresa atribui uma margem de lucr@ sobusto unitario do produto
a ser comercializado, margem essa que, conformitaj#o, depende do setor e do produto
fabricado.

No entanto, queremos chamar a atencéo para a demésmdia formacédo de preco
da industria de insumos (fornecedor) em relacaatumcsio econdmica do produtor
agricola (usuario). Na equacéo (1), essa deperad@parece através dos itens: “Mp”, que
€ a margem de lucro do produtor agricola, obtidavés do processo de producéo
(atividade ftn farn?) e “Kp”, que denominamosgfiau de capitalizacdo do produtor

agricold’. A margem de lucro do produtor agricola deperaéiterenca entre “Pv”, que €

2 Essa margem depende do setor analisado. Para omeggcio, podemos dividir os setores em:
agroquimicos, fertilizantes solidos, fertilizantéguidos e sementes. Destaca-se também que a margem
dentro de um mesmo setor varia de acordo com &ifispade do produto comercializado e de produtos
similares fabricados por empresas concorrentes.



0 preco de venda unitario do produto agricola €','Gpe € o custo unitério do produto
agricola que utiliza o insumo “i”, conforme demaadb na equacgéo (2). Quanto ao grau
de capitalizacdo do produtor agricola, essa é tuniggrau de acesso ao mercado de
crédito pelo produtdre do saldo de caixa acumulado em safras anteriooegorme
expresso na funcgao (5).

Destacamos que os coeficienteg  serdo sempre positivos na equagao (1), ou
seja, quanto maior for a margem de lucro do pradui@l e o seu grau de capitalizacéo,
maior serd o preco de venda do insumo agricolacadat pelo fornecedor para aquela
cultura.

Em relacdo a equacao (3), observamos que o pregendia unitario do produto
agricola depende da relacéo entre a oferta e ardiefndo produto agricola produzido,
fatores macroecondmicos (expresso por “E” na equé®d, tais como taxa de cambio e
taxa de jurose a intervencdo governamental (“G”). A intervengdwernamental ocorre
em diversas linhas, predominantemente através m@ras para equalizacdo de precgos e
formacdo de estoques, operacionalizados pela Cdngpddacional de Abastecimento
(CONAB) no Brastf.

Segundo a equacao (4), os custos de producao lagdiependem dos custos dos
fatores de producdo do setor (terra, insumos e deé&mbra) e das condi¢des climaticas.
Enumeramos as condi¢cdes climéticas porque, em dasajuebras de safras por
adversidades dessa natureza, o custo por unidadeizida pelo produtor pode subir

significativamente, ja que, para uma mesma quateida capital imobilizado por unidade

® Destaca-se que 0 acesso ao mercado de créditzaée exclusivamente através do sistema bancéés,
também através de linhas oferecidas pelos prédoosecedores de insumos e pelaadings que
comercializam a producéo (linhas de financiamepnts®tores a montante e a jusante).

* No caso dogradables exportados, o preco depende ndo apenas da relatéo aferta e demanda
doméstica, mas também da relacéo entre oferta ardlnrmo mercado internacional.

® Para os produtos que sdo predominantemente vslai@ o mercado externo, tais como a soja e o
algodé@o no Brasil, a taxa de cambio interfere reg@rem R$, recebido pelo produtor agricola. Quanto
taxa de juros, pode interferir de diversas fornaméiquidez do setor, em que podemos citar como pkem
acesso a linhas de crédito para exportacdo obpidEstradings que intermedeiam a transacdo entre o
produtor agricola e o consumidor final.

® Alguns dos instrumentos utilizados pela CONAB $#8P (Prémio para Escoamento do Produto), PEPRO
(Prémio Equalizador Pago ao Produtor) e os Comstrd¢éoOpg&o de Compra. A interveng@o governamental
também pode ocorrer através de politicas fiscale erédito que interfiram nas decisGes de proddg&o
produtores.



de é&rea, teremos um montante de producdo realabaizo do montante de producao
esperadd

De forma resumida, o que queremos ilustrar comuagp (1) € a diversidade de
fatores que influenciam as decisfes dos gestore®mpresas fornecedoras de insumos
agricolas no momento do estabelecimento dos prgesserdo praticados no mercado
junto aos produtores agricolas (usuarios). De fasamida, ha uma forte dependéncia
em relacdo a situacdo do produtor agricola (usai@iosumo), fatores macroeconémicos,
conjunturais (oferta e demanda) e da propria simatmatica.

Em relacdo & demanda pelos insumos, € importatate Stiock; Brandt; Cipriano
(1984), que, através de levantamento de dadosanttécadas de 1960 a 1980, indicaram
que, no curto prazo, os niveis de utilizacdo deumms agricolas modernos séo
influenciados por variagcbes nos niveis de precesives desses insumos. Em outras
palavras, maiores precos reais dos insumos aositpred implicam em diminuicdo da
utilizagdo dos mesmos. Nesse estudo, ainda foitata® que esse efeito € mais
acentuado nos mercados de defensivos, racOes battas; corretivos e fertilizantes e

menos acentuados nos mercados de sementes methemde dratores.

4. Resultados e Discussao

4.1. Evolucédo do PIB do Agronegécio no Brasil

Ainda sob uma abordagem evolucionisteste item, buscaremos comprovar,
através de dados obtidos junto a organismos comd fendacdo Getulio Vargas),
CONAB (Companhia Nacional de Abastecimento) e CEP@¥entro de Estudos
Avancados em Economia Aplicada), como a margem rédupor agricola brasileiro
variou nos ultimos anos, em funcéo de fatores cqrexos recebidos, produtividade das
culturas e custos de producéo.

No Brasil, é possivel verificar que a participadaarenda dos produtores agricolas

(in farm incomg na composicéo total do PIB do Agroneg8aitesceu a uma taxa menor

" O Seguro Agricola é um instrumento que mitiga seaide renda do produtor agricola no caso de
frustragbes de safras. No entanto, € um fator quesanta ainda baixa abrangéncia no setor, sendo
concentrado em poucas regifes e em poucas cutultasdas.

8 O PIB do Agronegécio é calculado conjuntamenteo pBEPEA (Centro de Estudos Avancados em

Economia Aplicada) e pela CNA (Confederagéo NadidagAgricultura), e visa mensurar o Produto Intern



gue a taxa de crescimento da industria de insumues,em alguns casos concentra as
inovacdes tecnologicas. Nesse ultimo setor desta@aindustria de sementes, que fornece
tecnologia de ponta (biotecnologia), através dac@wlode variedades geneticamente
modificadas e de alta tecnologia e resultado pieolut

Enquanto o PIB do Agronegdcio cresceu a uma tanalate 2,14% entre 1994 e
2008, as taxas de crescimento dos demais segnumtcedeia foram de: 4,29% para o0s
insumos, 2,89% para os produtoresférm incomg 1,63% para a industria processadora

e 1,65% para a distribuicao.

Tabela 1 — Evolugédo do PIB do Agronegocio no Brasil R$ milhdes (a pregos de
2008)

Setor 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Insumos 31.738 30.239 31.353 31.257 32.853 34.550 34.194 36.165
Agricultura 77.787 77.811 77.379 77.226 81.272 77.071 71.572 77.678
Industria 157.835 168.320 159.265 161.939 153.069 157.551 159.120 156.965
Distribuicdo  133.568 131.756 136.515 134.845 134.527 133.038 129.140 130.730

Total 400.928 408.126 404.512 405267 401.722 402.209 394.027 401.539
% Insumos  7,9% 7,4% 7,8% 7,7% 8,2% 8,6% 8,7% 9,0%
9% Agricultura  19,4%  191%  19,1%  19,1%  202%  192%  182%  19,3%
(continua...)

Continuacédo Tabela 1 — Evolucao do PIB do Agronegiiicno Brasil — R$ milhdes

Setor 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Insumos 42.119 48.507 48.989 41.610 41.092 46.792 57.127
Agricultura 91.606 106.223 104.379 88.241 88.008 98.797 115.935
Industria 167.376 173.390 182.757 183.701 191.247 198.542 197.985
Distribuicéo 143.202 150.169 156.017 150.154 155.563 164.056 168.042
Total 444.304 478.289 492.141 463.705 475.910 508.187 539.089

% Insumos 9,5% 10,1% 10,0% 9,0% 8,6% 9,2% 10,6%
% Agricultura 20,6% 22,2% 21,2% 19,0% 18,5% 19,4% 21,5%

Fonte: CEPEA/ESALQ.

Ainda em relagdo ao segmento de insumos, que @idtiventre trés industrias, a
saber, defensivos, fertilizantes e sementes, éyabseerificar pela Tabela 2 que o preco
meédio pago pelos produtores na compra das semerges)o que concentra grande parte
das inovacdes tecnologicas para algumas cultupassentou incremento de 487% entre

1994 e 2010. Os precos dos fertilizantes foramuesagpresentaram maior crescimento no

Bruto dos segmentos que compdem a cadeia do Agioimegeparados em: insumos, produgdo, industria e
distribuicao.



periodo: 492%. O indice de pre¢o pago aos agroqaf§rbi 0 que menos cresceu no
periodo: 347%.

E importante destacar que os precos dos fertikzasélidos foram influenciados
pelo aumento do preco do petréleo no final de 260micio de 2008 com a crise
econdmica mundial, que influenciou o preco do g#éroo (item “N” da composi¢cédo N-P-
K, “Nitrogénio”, “Fésforo” e “Potassio”). Quanto aalefensivos, 0s pre¢cos nao subiram
tanto em funcédo do cambio valorizado a partir doiande 2007 e da maior abertura do
Brasil a produtos estrangeiros, com a maior imgéadale agroquimicos, especialmente da
Chind®.

Tabela 2 — Preco médio dos insumos agricolas pagel@produtor (indice 1994 = 100)

Ano Defensivos Fertilizantes Sementes
1994 100 100 100
1995 149 160 153
1996 162 190 172
1997 172 197 186
1998 183 197 197
1999 231 239 218
2000 265 268 229
2001 280 289 248
2002 329 336 317
2003 399 446 426
2004 434 515 475
2005 438 501 493
2006 423 465 481
2007 418 490 481
2008 409 669 547
2009 437 671 582
2010* 447 592 587
(*até junho/2010)

Fonte: FGV

4.2. Evolugdo da margem do produtor agricola no Bil: analise de cinco

culturas

® A cotagdo do petréleo no mercado internacionab@asle US$ 68,19/barril em junho/07 para US$
132,55/barril em julho/08, més de maior valor nommeato da crise, segundo dados do Fundo Monetério
Internacional (FMI).

1 Um exemplo é Round Up,da Monsanto, cujo principio ativo é o glifosat@g8ndo dados do IEA
(Instituto de Economia Agricola), o preco do litto Round Uppassou de R$ 17,65 em abril/08 para R$
12,60 em outubro/10 no estado de S&o Paulo.



Nesta secédo, faremos uma analise da evolucédo dgemalos produtores agricolas
de cinco culturas no Brasil, a saber, soja, milbi@e, algodao, trigo e arroz sequeiro, no
periodo compreendido entre as Safras 1998/99 ¢ AD09

O calculo da margem foi obtido através da difereangee o preco médio de venda
do produto agricola e os custos operacionais déupém, em R$ por unidade de venda
(R$ por saca de 60 quilos para as culturas de wiljag verdo e trigo, R$ por saca de 50
quilos para o arroz e R$ por 15 quilos de plumaa pacultura do algoddo). Os custos
operacionais foram obtidos através de levantanumttados junto a Companhia Nacional
de Abastecimento. Quanto a produtividade médianfioutilizados dados do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e egprmédio foi obtido através de dados
junto ao Centro de Estudos Avancados em Economigadia da Universidade de Sao
Paulo (CEPEA/USP). A taxa de inflacdo consideradapariodo para o calculo das
variagoes reais foi o IPCA acumulado (IBGE) erdirgejro de 1999 e janeiro de 2010, que
foi de 107,04%.

Tabela 3 — Evolugéo da rentabilidade do produtor dsoja no Brasil

SOJA
SAFRA Custos Operacionais Produtividade média Custo Op. Preco médio > Lucro Operacional
'(R$/ha) 2 (ses/ha) (R$/saca) (R$/saca) (R$/saca)

1998/99 365,59 39,53 9,25 9,40 0,15
1999/00 525,20 40,05 13,11 13,00 -0,11
2000/01 512,42 45,17 11,35 13,20 1,85
2001/02 558,96 42,88 13,03 19,50 6,47
2002/03 568,21 46,70 12,17 32,65 20,48
2003/04 857,57 38,33 22,37 37,00 14,63
2004/05 998,01 37,17 26,85 28,40 1,55
2005/06 1.076,16 39,65 27,14 22,10 -5,04
2006/07 935,11 46,88 19,95 22,35 2,40
2007/08 902,76 46,93 19,23 33,80 14,57
2008/09 1.198,70 43,93 27,28 39,80 12,52
2009/10 1.214,20 48,78 24,89 35,35 10,46

Variagdao nominal 232,12% 23,40% 169,15% 276,06%

Variagdo real 125,08% 62,10% 169,02%

Fonte: CONAB, IBGE e CEPEA/USP.



A tabela 3 mostra que o preco médio da soja (enp&t$saca de 60 quilos)
apresentou variacao real de 169,02% no periodésadel ficando acima da variacdo do
custo operacional da saca produzida, que foi dE&20bserva-se um aumento de 23,4%
na produtividade média da cultura e, na Safra 2@W)33 lucro operacional da saca no
Brasil foi de R$ 10,46/sata

Tabela 4 — Evolucéo da rentabilidade do produtor denilho verdo no Brasil

MILHO VERAO
SAFRA Custos Operacionais Produtividade média Custo Op. Prego médio 3 Lucro Operacional
!(R$/ha) 2 (scs/ha) (R$/saca) (R$/saca) (R$/saca)

1998/99 458,44 45,38 10,10 9,17 -0,93
1999/00 589,19 46,90 12,56 11,72 -0,84
2000/01 586,22 56,63 10,35 10,49 0,14
2001/02 659,43 51,50 12,80 12,00 -0,81
2002/03 755,19 59,70 12,65 18,83 6,18
2003/04 888,42 55,57 15,99 16,87 0,89
2004/05 1.069,34 50,43 21,20 16,23 -4,97
2005/06 1.090,07 54,92 19,85 14,16 -5,69
2006/07 894,50 64,25 13,92 16,01 2,09
2007/08 984,03 69,13 14,23 21,53 7,29
2008/09 1.390,41 60,50 22,98 18,79 -4,19
2009/10 1.650,23 73,53 22,44 16,00 -6,44

Variagao nominal 259,97% 62,05% 122,13% 74,46%

Variagdo real 152,92% 15,09% -32,58%

Fonte: CONAB, IBGE e CEPEA/USP.

Quanto ao milho verdo, observamos o movimento &oatdo ocorrido na soja, ja
que o preco médio apresentou uma variacao reatimeda32,58%), enquanto o custo
operacional apresentou uma variacao positiva d@9¥a, Dessa forma, houve queda do
lucro operacional do produtor no Brasil.

A mesma andlise foi feita para as trés demais ragitAbaixo, apresentamos uma

tabela de resumo, contendo a variacao real dos dieslisados no periodo em questao.

! Destaca-se que, pela metodologia utilizada, essm &alor médio para o Brasil, tendo significativas
variagfes entre as diferentes regides produtoragdo e, inclusive, entre os proprios produtoresimie
mesma regido, em fungéo da gestao de custos, wsntle comercializagao e produtividade média obtida



Tabela 5 — Resumo da variacdo real dos custos, puttyidade e preco médio das
culturas selecionadas entre as Safras 1998/99 e 20M no Brasil

RESUMO - CULTURAS - Variacao Real

Custos Operacionais Produtividade média Custo Op. Preco médio

SAFRA

(R$/ha) (scs/ha) (R$/saca) (RS/saca)

SOJA 125,08% 23,40% 62,10% 169,02%
MILHO VERAO 152,92% 62,05% 15,09% -32,58%
ALGODAO 21,17% 69,66% -72,53% 29,56%
TRIGO 142,48% 5,64% 123,83% -10,50%
ARROZ SEQUEIRO 63,44% 38,84% -12,23% 52,36%

Fonte: CONAB, IBGE e CEPEA/USP

Observa-se pela tabela acima que, para as cultl&asoja, algodao e arroz
sequeiro, os precos médios de venda apresentarg@gammaior que as variacdes reais
de custos operacionais. Dessa forma, houve inctentenmargem de lucro do produtor
para essas culturas no periodo analisado. Panja & soalgodao, esses resultados foram
influenciados pelo aumento da cotacédo dos produiasercado internacional a partir do
inicio de 2010.

Por outro lado, para as culturas do milho veraoge,thouve uma variacao real
negativa nos precos, respectivamente, de -32,58%10¢5%. Quanto aos custos
operacionais, por sua vez, apresentaram variagd@ositiva de 15,09% e 123,83%, o
gue significa que houve queda do lucro operacideakas culturas no Brasil no periodo
analisado. O estoque de milho nas Safras 2007 8/@DGstavam altds e a oferta
cresceu acima da demanda, principalmente com aontntarea cultivada de milho
safrinha (segunda safra). Para o trigo, também énguxeda da demanda do produto no
mercado interno, em fungao de fatores fiscais ruteshis do setor, em decorréncia de
maior demanda por trigo produzido por paises darisméo Sul e também dos EUA, que
apresentam melhor qualidade e menor preco (mesnporiatdo), o que impactou
negativamente na margem do produtor brasileiro.

Dessa forma, além de sofrer influéncia em sua margavés do fator preco,
devemos destacar os fatores relacionados a prathder e aos custos de insumos, que
estdo intimamente ligados & tecnologia empregadangertante, ainda, relacionar a

volatilidade da margem a fatores nao controladés p@dutor, como quebras de safra em

12 Segundo dados da CONAB, o estoque final da S&f@&/28 foi de 11,3 milhdes de toneladas. Para a
Safra 2008/09, o estoque final foi de 10,4 milh@edoneladas. Para a Safra 2006/07, o estoqueee2&d
milhdes de toneladas.



funcdo de riscos climéticos e demanda pelo produis mercados doméstico e
internacional. Nesse contexto de volatilidade efaome mencionado ao inicio de nosso
trabalho, surge entdo o papel do governo como adgulda renda do setor, através da

adocao de politicas de pretbsomercializacdo e do seguro agricola.

4. Conclusoes

Da andlise de todas as pecas que compuseram mstssio,efica evidente a
particularidade que o avanco tecnoldgico apreseatagricultura. Em alguns casos a
tecnologia pode levar a um estreitamento das mardes produtores, ao passo que, em
outros, possibilita 0 aumento da renda. Por isspedessaria uma abordagem setorial
analisando a caracteristica da difusdo tecnoldgitaada cultura.

Seja no caso de usuario ou no de principal agemeador, a experiéncia e
conhecimento de cada agricultor podera influenfzgatante na utilizacdo da tecnologia e
em seus impactos sobre a renda agricola. Mesmondewestes aspectos em consideracgao,
ressalta-se que o fato de ser usuario de tecnslagianovador pode ser analisado por
meio de uma Otica setorial que aponte tendénciampactos mais gerais da tecnologia
sobre a renda de um segmento ou cultura, auxiliapdo exemplo, na confeccao de

politicas para o setor.
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