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RESUMO

Uma das consequiéncias da crise fiscal do Estado na década 1980 foi a queda dos recursos
destinados ao financiamento agricola no Brasil. Nesse contexto, mecanismos privados de crédito
foram criados, com o objetivo de atender a demanda crescente do setor, que se desenvolveu
fortemente a partir do final da década de 1970 no pais. Esses mecanismos estiveram relacionados
a propria evolucdo e consolidacdo dos Complexos Agroindustriais, e contaram com a atuacgdo das
empresas fornecedoras de insumos, tradings, agroindustrias e exportadores como agentes na
concessao de credito aos produtores. Assim, ao lado dos mecanismos de crédito oficial (que
envolvem bancos e cooperativas de credito), fortaleceram-se mecanismos de credito nao-oficial
para o financiamento da agricultura, especialmente da producdo de grdos no Centro-Oeste do
Brasil, onde houve maior crescimento da area cultivada a partir desse periodo.

O primeiro objetivo desse trabalho é explicar os modelos de financiamento de custeio dos
produtores de gréos no Brasil, tanto os modelos de créedito oficial — que funcionam sob a égide do
Sistema Nacional de Crédito Rural - SNCR -, quanto os modelos de crédito ndo-oficial, em que
0s agentes concedentes de crédito sdo trading e os fornecedores de insumos. O segundo objetivo
é demonstrar os modelos de crédito predominantes para o financiamento da producéo de gréos
nas duas maiores regides produtoras do pais, a saber, Sul e Centro-Oeste. Verificar-se-a, atraves
de dados estatisticos, que o modelo de crédito predominante no Sul é o crédito oficial, enquanto

no Centro-Oeste, 0 modelo de crédito predominante é o nao-oficial.

PALAVRAS CHAVES: financiamento agricola, trading, fornecedores de insumos






ABSTRACT

One of the consequences of fiscal crisis in the 1980s was the decline of resources for
agricultural finance in Brazil. In this context, private credit mechanisms were created, in order to
meet the sector’s growing demand, which has developed strongly since the late 1970's. These
new mechanisms were related to the own evolution and consolidation of agribusiness in Brazil,
and included the performance of input suppliers, trading companies and exporters as credit
lenders to grain growers. Thus, alongside the official credit mechanisms (involving banks and
credit coops), have strengthened mechanisms unofficial credit for the financing of agriculture,
especially of grain production in the Midwest of Brazil, where there was a higher growth of the
cultivated area from the 1970s

The first aim of this essay is to explain the working of funding models of grain growers
in Brazil, both the models of official credit - which operate under the National Rural Credit
System- SNCR — and the models of unofficial credit, in which agents are trading companies and
input suppliers. The second objective is to demonstrate the prevailing credit models of to finance
the production of grains in the two largest producing regions Brazil, which are South and
Midwest. Through statistical data, will be shown that the prevailing credit model in South region

is the official credit, while in the Midwest, the prevailing credit model is unofficial.

KEYWORDS: agricultural finance, trading companies, input suppliers
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INTRODUCAO

Ate a decada de 1980, o Estado brasileiro exerceu papel como principal agente
financiador do setor agricola. No entanto, com a crise fiscal-financeira da primeira metade da
década e a crescente estatizacdo da divida, houve diminuicdo da sua capacidade de expansdo de
crédito para atender as crescentes demandas do setor. Esse fator coincidiu com a expansdo da
producdo de graos do Brasil, especialmente no Centro-Oeste, considerada como a “nova fronteira
agricola” do pais.

Nesse mesmo periodo, desenvolveram-se no pais mecanismos privados de financiamento
agricola, que foram estimulados pelo préprio desenvolvimento e modernizacao do setor. No final
da década de 1980, surge a “Soja Verde”, que se dissemina pelo Centro-Oeste como mecanismo
de comercializacdo antecipada da safra atrelada ao financiamento da producdo por parte de
tradings, agroindustrias e cerealistas.

Em 1994, o Banco do Brasil criou a CPR (Cédula de Produto Rural), titulo que
institucionalizou esse processo e, em 2001, a criagdo da modalidade de CPR com liquidacao
fisica revolucionou o mercado de financiamento agricola e provocou maior atratividade desses
titulos para o mercado financeiro e mercados secundarios. Em 2004, a Lei 11.076/2004 criou 0s
“Novos Titulos do Agronegocio”, que provocam maior integracdo entre os produtores,
cooperativas, armazéns, agroindGstrias e mercado financeiro®.

Esses instrumentos aumentaram as opc¢des de financiamento dos produtores agricolas e
provocaram um processo de desintermediacdo bancaria no funding do setor. Houve um aumento
da liquidez e maior atracdo de investidores institucionais, o que contribuiu para o fortalecimento
dos Complexos Agroindustriais do Brasil, especialmente no Centro-Oeste. Assim, o resultado da
crise da década de 1980 foi a inducdo do surgimento de uma nova dinamica de financiamento do
setor agricola brasileiro.

Essa dinamica esta relacionada primariamente a crise de endividamento do Estado, que

ocorreu simultaneamente a expansdo e fortalecimento da cadeia de grdos no Brasil e incidiu de

! Foram cinco os titulos criados nesse ano: CDCA/WA (Certificado de Depdsito Agropecuario e Warrant
Agropecuario), LCA (Letra de Credito do Agronegécio), CRA (Certificado de Recebiveis do Agronegécio) e CDCA
(Certificado de Direitos Creditdrios do Agronegocio).



forma heterogénea nas duas principais regides produtoras de gréos no pais, a saber, regies Sul e
Centro-Oeste. Em outras palavras, cada regido desenvolveu especificidades na forma em que a
necessidade de capital de giro dos produtores agricolas é atendida. Na regido Sul, o modelo de
financiamento da producdo de grdos é baseado predominantemente em recursos de crédito
oficiais, em grande parte com recursos controlados, sendo repassados por bancos e cooperativas
de crédito aos produtores. Ja no Centro-Oeste, 0 modelo de financiamento predominante é o ndo-
oficial, e caracteriza-se por participacdo dos agentes da cadeia (fornecedores de insumos,
tradings e agroindustrias) na oferta de crédito ao produtor.

O problema do trabalho é tentar responder a essa questdo: Por que no Centro-Oeste ha
preponderancia das tradings e fornecedores de insumos no financiamento aos produtores
(modelos de crédito ndo-oficial), enquanto no Sul ha preponderancia dos bancos e cooperativas
de credito (modelos de crédito oficial)? A hipotese principal é que o desenvolvimento da
producdo de grdos naquela regido ocorreu no mesmo periodo da incapacidade do Estado de
expandir crédito ao setor (inicio da década de 1980), o que induziu a uma maior participacdo dos
agentes comerciais na concessdao de financiamento da cadeia. As hipoteses secundarias estéo
relacionadas a um processo de financeirizagdo da agricultura, com maior integracdo dos
produtores com os setores financiadores e agentes comerciais e, em menor parte, ao processo de
endividamento dos produtores no Centro-Oeste a partir da década de 2000, o que impediu uma
maior expansdo do crédito agricola oficial da regido.

Serdo utilizados dados do Banco Central (2010), do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) (ano) e dados primarios, coletados pela Consultoria Agrosecurity, para
demonstrar a diferente participacdo que os agentes financiadores exercem na cadeia de graos nas
duas principais regifes produtoras de graos do pais. Os dados da Agrosecurity Consultoria foram
obtidos através da coleta e entrevistas sistematicas, através do método de focus group (grupo de
trabalho) envolvendo 37 pessoas (produtores rurais, assisténcias técnicas, fornecedores de
insumos e Analistas Técnicos Rurais do Banco do Brasil), entre o periodo de margo de 2008 e
dezembro de 2010.

Destaca-se que serd abordado apenas o financiamento de custeio da safra, segundo a
classificacdo do Plano Agricola e Pecuario, do Ministério da Agricultura, Pecuéria e

Abastecimento. Ndo serdo abordadas as modalidades de crédito de comercializacdo e de



investimento, j& que essas envolvem outras dindmicas. Também destacamos que nosso foco de
analise é a agricultura patronal, e ndo a agricultura familiar.

De forma a atingir os objetivos propostos, o presente trabalho esta separado em quatro
capitulos. No primeiro, serd abordada a evolucdo e consolidacdo dos Complexos Agroindustriais
de grdos no Brasil, apoés o final da década de 1970, e a importdncia que esses complexos
desempenham na economia doméstica e a inser¢cdao do Brasil no mercado internacional desses
produtos. Sera conferida maior énfase para as cadeias de soja e milho, que representaram 81,5%
do volume total de grdos produzido pelo pais na Safra 2010/11, segundo dados da CONAB.

No segundo capitulo, seré tratada a evolugdo do crédito rural no Brasil, separada em trés
periodos: 1) Decadas de 1960 e 1970, a partir da criacdo da SNCR (Sistema Nacional de Crédito
Rural); 2) Década de 1980, caracterizada pela crise fiscal do Estado e 3) P0s-década de 1990, em
que desponta um novo paradigma de financiamento ao setor, com a maior participacdo dos
agentes dos Complexos Agroindustriais. Serdo abordados ainda 0s principais mecanismos que se
consolidaram para o financiamento do setor nas décadas de 1990 e 2000.

No terceiro capitulo, serdo explicados os cinco modelos de financiamento de custeio da
cadeia de gréos vigentes no Brasil atualmente, e separados em dois grupos: 1) Crédito agricola
oficial, composto pelos mecanismos de crédito bancario (Modelo 1) e repassados pelas
cooperativas de credito (Modelo 2) e 2) Crédito agricola privado comercial ou nao-oficial:
caracterizado pela participacdo dos fornecedores de insumos (Modelos 3 e 5) e das tradings,
agroindustrias e exportadores (Modelos 4 e 5) no repasse ao crédito ao produtor. Esses modelos
serdo explicados nesse capitulo.

Por fim, no ultimo capitulo, serdo analisados dados do Anuario Estatistico de Crédito
Rural, do Banco Central (ano 2010), do Censo Agropecudrio, do Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatisticas (2006) e da Agrosecurity Consultoria (Safra 2009/10), para verificar os modelos de
crédito predominantes nas regibes Centro-Oeste e Sul. Também sera estudada a questdo da
concessao de credito por segmentos de insumos. Os dados expostos no Capitulo 4 comprovarédo a
hipdtese de diferenciacdo entre as duas regibes no aspecto de financiamento dos produtores

agricolas.






1. COMPLEXOS AGROINDUSTRIAIS DE GRAOS NO BRASIL

No primeiro capitulo, serd abordada a expansdo e consolidacdo dos Complexos
Agroindustriais de gréos no Brasil, a partir do final da decada de 1970 e os fatores institucionais e
politicos que contribuiram para esse processo. Sera conferida maior énfase aos complexos da soja
e do milho, os mais importantes para o Brasil. O objetivo € demonstrar como esse processo de
consolidacdo dos complexos, especialmente dessas duas culturas, foi bem sucedido e apresenta
maior importancia para os estados das regides Centro-Oeste e Sul. Também sera tratada a
insercdo do pais no mercado internacional dessas commodities.

O capitulo esta dividido em trés secdes, sendo a primeira mais geral e as duas Gltimas,

mais especificas.

1.1. Expanséo e consolidacdo dos Complexos de grédos no Brasil

A partir do final da década de 1970, houve uma forte expansdo das areas de cultivo de
grdos no Brasil, especialmente para os estados do Centro-Oeste, considerada como a nova
fronteira agricola. Segundo Ramos (1999), no periodo pds-65 houve uma intensificacdo da
mudanca da base técnica da producdo agricola no pais, em funcdo da maior mecanizacdo das
atividades de producdo e crescente utilizacdo de insumos modernos (fertilizantes, sementes,
defensivos e ragdes). Assim, ha um processo de modernizacdo? do setor com a aplicacdo de
pacotes tecnoldgicos e aumento progressivo da produtividade agricola.

Um fator importante para o0 aumento da area cultivada de gréos no Brasil foi a criacdo da

EMBRAPA (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria) em 1972, érgdo subordinado ao

2 Alguns autores denominaram esse processo de “modernizacdo conservadora”, ja que a expansdo da base produtiva nio foi
acompanhada de um processo adequado de distribuigao de terras e de reforma agraria.



MAPA (Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento), que incentivou a adocdo e
generalizacdo de melhores préticas agricolas e pesquisas de cultivares com maior produtividade e
mais adaptadas a cada regido. Dessa forma, acelera-se o processo de maior profissionalizagdo do
setor e utilizacdo mais efetiva da terra.

Segundo dados da CONAB, na Safra 1979/80, a producéo brasileira de graos era de 50,8
milhdes de toneladas. O milho representava a maior parcela da producéo, com 38,2% do total,
seguido pela soja, com 29,3% e pelo arroz, com 18,9% do total de gréos. Na Safra 1999/2000, a
producdo de grdos do pais subiu para 83,0 milhdes de toneladas. Nesse ano-safra, pela primeira
vez, a producdo de soja passou a ser superior a producdo de milho (32,3 contra 31,6 milhdes de
toneladas).

Na Safra 2010/11, a producdo de grdos do pais atingiu o patamar de 162,9 milhdes de
toneladas, o que representa uma taxa de crescimento anual de 3,8% desde a Safra 1979/80. Nessa
safra, a soja e milho representam, conjuntamente, 81,5% da producdo brasileira de grdos. Em
seguida, temos o trigo e 0 arroz com, respectivamente, 8,3% e 3,6% do total produzido de gréos,
conforme demonstrado na Tabela 1.1. As maiores taxas anuais de crescimento da producdo no
periodo foram a do sorgo (8,5%), da soja (5,4%) e do milho (3,6%). A menor taxa de crescimento

anual da producao foi a do arroz, com 1,1%.

Tabela 1.1. Evolucgdo da producéo brasileira de graos (mil toneladas)

PZ(Z'D::;O/ 1979/80 1984/85 1989/90 1994/95 1999/2000 2004/05 2010/11 Cr;zrsaxci?ndeento
Anual
MILHO 19.435,3 21.174,7 22.257,8 37.441,9 31.640,5 34.976,9 57.514,2 3,6%
SOJA 14.887,4 18.211,5 20.101,3 25.934,1 32.344,6 52.304,6 75.324,3 5,4%
ARROZ 9.638,3 8.761,2 7.967,9 11.238,0 11.423,1 13.227,3 13.613,1 1,1%
TRIGO 2.729,0 4.324,3 3.304,0 1.524,3 1.658,4 5.845,9 5.881,6 2,5%
FEIJAO 1.895,3 2.534,9 2.345,7 3.157,8 3.097,9 3.044,4 3.787,1 2,3%
SORGO 182,3 305,6 342,5 243,9 781,4 1.567,7 2.314,0 8,5%
OUTROS 2.103,6 2.831,1 1.961,1 1.524,9 2.084,0 3.728,2 4.520,8 2,5%
BRASIL 50.871,2 58.143,3 58.280,3 81.064,9 83.029,9 114.695,0 162.955,1 3,8%

Fonte: CONAB (2011)

Como consequéncia da maior profissionalizacdo e aumento da oferta do setor agricola,
fortalece-se a consolidagdo dos “Complexos Agroindustriais” (CAISs) brasileiros (Graziano, 1996
e Kageyama et. al., 1987). A criacdo do CAI é resultado da articulagdo cada vez mais intensa do

setor agricola com industrias fornecedoras de insumos, processadoras da producéo, tradings e



industrias de bens de capital (maquinas e equipamentos). Também ha um grande estreitamento do
setor produtivo com o0s mercados financeiros, investimentos em processos de Pesquisa e
Desenvolvimento (P&D agricolas) e escritorios de assisténcias técnicas (especialmente as
EMATERs — Empresas de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural). Dessa forma, apds a década de
1980, h& uma maior integracdo intersetorial das atividades agricolas, industriais, de pesquisa e
financeiro no Brasil em torno da cadeia de graos.

Segundo Belik (1992), o desenvolvimento dos diferentes complexos agroindustriais no
Brasil esteve vinculado ao periodo de crescimento e modernizacdo da atividade agricola no
periodo compreendido entre a metade dos anos 1960 até o final dos anos 1980, havendo um
estreitamento dos segmentos industriais e agricolas. Nesse contexto, houve um aperfeicoamento
das técnicas de producdo e melhoria dos mecanismos de distribuicdo, o que possibilitou um
atendimento mais eficaz dos mercados consumidores internos e externos.

Cunhou-se o termo “Agronegdcio” para referir-se a cadeia que envolve agentes que
apresentam como caracteristica comum o fato de apresentarem ligac6es — direta ou indiretamente
— com a atividade produtiva agropecuéria. A cadeia inicia-se com 0 processo de pesquisa e
desenvolvimento de insumos produtivos, sua fabricacdo e venda, estende-se as indudstrias que
utilizam os produtos como matéria-prima, e chegam ao consumidor final (mercado interno e
exportacao) por intermedio dos distribuidores domésticos e estrangeiros.

Assim, a cadeia do agronegdcio é composta por agentes relacionados, de alguma forma, a
atividade agropecuaria, incorporando inclusive os servi¢os de apoio ao setor, como: assisténcia
técnica, transporte, processamento, financiamento, distribuidores, agroinddstrias, Bolsas de
Mercadorias e Futuro e consumidor final. Essa logica pode ser entendida pela Figura 1.1, que
mostra esquematicamente o funcionamento da “Cadeia do agronegocio” e a participacdo de cada
segmento em relacdo ao PIB total do Brasil em 2010, segundo dados do CEPEA (Centro de
Estudos Avancados em Economia Aplicada) da USP e da CNA (Confederacdo Nacional da
Agricultura).



Figura 1.1. Cadeia do Agronegdcio e participacdo dos segmentos no PIB do Brasil (%0o) -
2010

Insumos
(Sementes, , . a A e
Fertilizantes, Producédo Industria Distribuicao
Defensivos, (in farm) (processadores, (mercado interno +
Corretivos, Mudas) esmagadores, exportagdo)
% PIB % PIB % PIB % PIB
BRASIL: BRASIL: BRASIL: BRASIL:
2,42 5,92 6,84 7,17

% PIB BRASIL:
TOTAL = 22,34

Fonte: Elaboracdo propria, a partir de dados do CEPEA/ESALQ e CNA (2011).

Entre 1994 e 2010, a participacdo do PIB do Agronegocio em relacdo ao PIB total da
economia brasileira oscilou entre 21,33% e 28,79%. A maior participa¢do foi em 2003 e a menor
participacdo foi em 1998, ainda conforme dados do CEPEA/USP e CNA, o que estad demonstrado
na Tabela 1.2.

Tabela 1.2. Evolucéo da participacéo do PIB do Agronegdcio no PIB do Brasil entre 1994 e
2010 (%)

Setor / Ano 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
A - Insumos 253 2,04 191 1,83 1,93 2,15 227 2,36 2,71
B - Producéo 6,80 5,78 5,16 494 5,22 5,34 5,44 5,69 6,37
C - Processamento 9,54 8,49 754 7,35 6,94 7,29 757 751 7,95
D - Distribuig&o 9,54 7,94 754 7,18 7,24 7,46 759 7,70 8,29
Total (A+B+C+D) 28,42 24,24 22,15 21,29 21,33 22,24 22,87 23,26 25,31
Setor / Ano 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
A - Insumos 325 3,16 2,72 2,44 2,58 297 2,61 242
B - Producgéo 7,60 722 6,24 5,63 591 6,63 6,17 5,92
C - Processamento 8,73 8,78 8,42 7,98 7,79 7,63 6,98 6,84
D - Distribuic&o 921 9,12 8,45 787 787 7,99 743 717

Total (A+B+C+D) 28,79 28,28 25,83 23,92 24,15 25,21 23,19 22,34

Fonte: CEPEA/ESALQ e CNA (2011)

Segundo Gasques et al (2004), o valor agregado do Complexo Agroindustrial passa,
obrigatoriamente, por cinco mercados: o0 mercado de suprimentos (insumos), o da produgéo
propriamente dita, 0 mercado de processamento, o de distribui¢do e, por ultimo, o mercado do
consumidor final. No Brasil, as chamadas “agroindustrias” representam grande importancia para

a economia, englobando atividades e setores como: industrias de papel, industria do fumo,



industria de Oleos vegetais, industria de racfes, calcados, abate de animais, tecidos e téxtil,
madeira e sucos.

Segunda dados do MAPA (2011), as exportacOes agricolas brasileiras apresentaram uma
taxa de crescimento de 14,7% entre 1999 e 2010, passando de US$ 14,1 bilhdes em 1999 para
US$ 63,8 bilhGes em 2010, conforme demonstrado na Figura 1.2.

Figura 1.2. Evolucao das Exportagdes Agricolas entre 1999 e 2010 (US$ bilhdes)
70 1 63,8
60
50 A
40 -
30 1
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10 1
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Fonte: Agrostat Brasil, a partir dos dados da SECEX/MDIC, extraido de MAPA (2011)

Segundo TRADEMAP, com elaboracdo do MAPA (2011), em 2009 as exportacoes
agricolas mundiais representaram o montante de US$ 749,65 bilhdes, o que representou 7,6% do
total das exportagdes mundiais (US$ 9,86 trilhdes). Nesse ano, o Brasil apresentou o total de
exportagdes de US$ 152,99 bilhdes, sendo que o setor agricola foi responsavel por 35,8% do total
das exportacOes. A relacdo entre as exportacOes totais do Brasil e as exportacdes totais mundiais
foi de 1,6% em 2009. Ja a relacdo entre as exportacdes agricolas brasileiras e as exportacdes

agricolas mundiais foi de 7,3% nesse ano, conforme dados da Tabela 1.3:
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Tabela 1.3. Evolucdo da participacao agricola no comércio mundial entre 2001 e 2009

Item/Ano 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Total Mundial (US$ bilhes) 479385 4.969,72 5.701,60 7.081,16 8.13658 9.421,92 10.714,13 12.720,74 9.864,73
Agricola Mundial (US$ bilhdes) 35255 37607 42642 48696 52724 57790 69862 85899 749,65
Part. Agricola / Total Mundial (%) 74% 7,6% 7,5% 6,9% 6,5% 6,1% 6,5% 6,8% 7,6%
Total Brasil (US$ bilhdes) 58,29 60,44 73,20 96,68 11853 13781 16065 19794 152,99
Agricola Brasil (US$ bilndes) 16,59 17,43 21,71 29,36 3221 36,94 44,89 58,36 54,83
Part. Agri./Total Brasil (%) 285%  288%  29,7%  304% 272%  268% 279%  295%  358%

Part. Total Brasil/ Total Mundial (%)  1,2% 12% 1,3% 1,4% 15% 15% 15% 1,6% 1,6%
Part. Agri. Brasil/Agro Mundial (%)  4,7% 4,6% 5,1% 6,0% 6,1% 6,4% 6,4% 6,8% 7,3%
Fonte: Trademap/CCI, com elaboracdo de MAPA (2011)

Em relacdo as exportagdes agricolas brasileiras em 2009, US$ 17,2 bilhGes concentraram-
se no Complexo da Soja, o que representa 31,44% do total das exportacdes agricolas e 11,28%%
do total de exportacdes brasileiras no periodo®. Em seguida, os setores do agronegécio que
apresentaram maior contribuicdo para a balanca comercial brasileira foram: carnes, os complexos

sucroalcooleiro, o café e o fumo e seus produtos, conforme a Tabela 1.4.

Tabela 1.4. Exportagdes agricolas brasileiras por setores

Valorem 2009 9% do Taxa de crescimento anual
Produtos

(US$ milhdes) total (entre 2003 e 2009)

Complexo Soja 17.240,0 31,4% 13,4%

Carnes 11.787,0 21,5% 18,8%

Complexo Sucroalcooleiro 9.716,0 17,7% 27,2%
Café 4.279,0 7,8% 18,5%

Fumos e seus produtos 3.046,0 5,6% 18,7%
Cereais, farinhas e participacfes 1.819,0 3,3% 24,8%
Sucos de fruta 1.752,0 3,2% 5,8%

Outros 5.192,0 9,4% 11,6%

Total 54.831,0 38,2% 16,7%

Fonte: MAPA (2010)

Nas duas proximas secOes, sera feita uma andlise mais detalhada dos Complexos

Agroindustriais da soja e do milho no Brasil

% Segundo dados do BACEN, as exportacdes brasileiras em 2009 foram de US$ 152,9 bilhdes.
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1.2. Complexo Agroindustrial da soja

A soja é uma cultura de origem asidtica, pertencente a familias das leguminosas e que
comegou a ganhar destaque econdmico somente a partir da Segunda Guerra Mundial. E um gréo
rico em proteinas, que pode ser utilizado tanto em alimentagdo humana como em alimentagdo
animal. No Brasil, a cultura sofreu uma significativa expansdo somente a partir de 1970 (Manara,
1988).

As lavouras da cultura da soja sdo temporarias ou anuais e, segundo o zoneamento
agricola da AGRITEMPO, Sistema de Monitoramento Agrometeorologico vinculado ao MAPA,
na maior parte dos estados brasileiros, o plantio da cultura inicia-se entre setembro e novembro e
sua colheita compreende o periodo entre meados de janeiro e inicio de maio.

Segundo dados da CONAB (Companhia Nacional de Abastecimento), a area de cultivo da
soja no Brasil passou de 8,7 milhdes de hectares na Safra 1979/80 para 24,2 milhdes de hectares
na Safra 2010/11, o que representa taxa de crescimento anual de 3,4%, segundo Figura 1.3. Na
Safra 1976/77, 86,9% da area cultivada da cultura localizava-se na regido Sul, especialmente no
Parana. Dez anos mais tarde, a participacdo da regido Sul caiu para 57,4%, enquanto a
participacdo da regido Centro-Oeste subiu para 31,1%, com grande participacdo do Mato Grosso.
Na Safra 2001/02, o Centro-Oeste ultrapassou a regido Sul pelo critério de area cultivada, com o
valor 7,0 milhdes de hectares cultivados, contra 6,8 milhdes de hectares.

A regido Nordeste também aumentou a area cultivada apos a década de 1990, passando de
351,1 mil hectares na Safra 1991/92 para 1,9 milhdes de hectares na Safra 2010/11. Nessa regido,
o cultivo da cultura concentra-se especialmente no Oeste da Bahia (ja na década de 1990) e, mais
tarde (especialmente apos a década de 2000), os estados de Maranh&o e Piaui também passaram a
cultivar a cultura em larga escala. Na regido Norte, também houve aumento da area cultivada,
que passou de 141,1 mil hectares na Safra 2001/02 para 643,8 mil hectares na Safra 2010/11. O

principal destaque é o estado de Tocantins®.

4 A area de cultivo de soja que envolve os estados de Maranhdo, Piaui e Tocantins é conhecida como MAPITO, sendo
considerada uma nova fronteira agricola do Brasil a partir do inicio da década de 2000.
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Figura 1.3. Evolucédo da &rea de cultivo da soja no Brasil por regido (mil hectares)
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Fonte: CONAB

O mapa abaixo demonstra, de forma geral e didatica, a area de abrangéncia e expansdo da

cultura da soja a partir da década de 1960:

Figura 1.4 — Expansao geogréfica da cultura da soja no Brasil

2000

Fonte: PRADO, R. O. Apresentacdo: Mapeamento dos grandes desafios para o desenvolvimento da inddstria de
seguros no Brasil: 0 ponto de vista do setor produtivo rural in Evento: Gestdo do Risco e Seguro na Agricultura
Brasileira, Rio de Janeiro - RJ, 2011
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Na Safra 2010/11, a producédo de soja do Brasil representou 75 milhdes de toneladas. Os
estados que apresentaram maior participacdo foram Mato Grosso (26,5%), Parana (19,0%) e Rio
Grande do Sul (16,9%), conforme demonstrado na Figura 1.5.

Figura 1.5. Producdo de soja dos municipios brasileiros e area cultivada (hectares) por
municipio - Safra 2010/11

Legenda
M cima de 100.000
Eritre 50,000 & 100.000

Principais Estados Produtores

Estado Participagio - [ M Eritre 30,000 & 40,000
Mato Grosso 26,5% Entre 20,000 & 30.000
Parand 19,0% Ene 10,000 = 20.000

Rio Grande do Sul 16,9%

Goids 10,8%
Mato Grosso do Sul 7,3%
Bahia 4,3%
Minas Gerais 4,2%
s3o Paulo 2,5% Mapa - Hectares de Soja por Municipio
Maranh3o 2,1%
Santa Catarina 1,9%
Qutros 4,4%

Fonte: IBGE (2011) e CONAB (2011), com elabora¢8o da empresa Agrometrika.

Segundo dados do USDA (2011), na Safra 2010/11, a producdo mundial de soja
apresentou o volume de 261,5 milhdes de toneladas. O principal pais produtor é os Estados
Unidos, com 34% da producédo total. O Brasil é o segundo maior produtor da oleaginosa, com
participacdo de 28% na producdo mundial, seguido pela Argentina e China, com respectivamente,

20% e 5%, conforme esquematizado na Figura 1.6:
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Figura 1.6. Distribuicéo (%) da producdo mundial de soja - Safra 2010/11

Produgcao Mundial
261,5 milhGes de tons

Fonte: USDA (2011), com elaboracdo da Consultoria Agrosecurity

O principal pais importador da soja é a China, com o montante de 54,5 milhdes de
toneladas na Safra 2010/11. Destacamos o forte incremento da demanda do pais, cujo volume
importado quase dobrou no periodo de cinco anos, segundo dados do USDA (United States
Department of Agriculture). A Unido Européia importou 14 milhdes de toneladas de soja na Safra
2010/11, sendo seguida por Mexico e Japdo que apresentam volumes importados de,

respectivamente, 3,7 e 3,3 milhdes de toneladas.

Tabela 1.5. Evolugdo da importacdo mundial de soja (milhGes de toneladas)

Importacido 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12
China 28,73 37,82 41,10 50,34 54,50 58,00
EU-27 15,29 15,12 13,21 12,30 14,00 13,30
México 3,84 3,61 3,33 3,52 3,70 3,75
Japéo 4,09 4,01 3,40 3,40 3,35 3,40
Taiwan 2,44 2,15 2,22 2,47 2,55 2,60
Tailandia 1,53 1,75 1,51 1,66 1,83 1,92
Egito 1,33 1,06 1,58 1,64 1,75 1,80
Indonésia 1,31 1,15 1,39 1,62 1,64 1,65
Turquia 1,27 1,28 1,01 1,86 1,10 1,40
Coréia do Sul 1,23 1,23 1,17 1,20 1,26 1,26
Outros 8,00 8,93 7.47 6,79 6,95 7,16
Total 69,06 78,11 77,38 86,80 92,63 96,24

Fonte: USDA (2011)
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A soja pode ser comercializada basicamente sob as formas de grdo, farelo e 6leo®.
Segundo a ABIOVE (2011) - Associacio Brasileira da Industria de Oleos Vegetais -, 51,8% do
total de soja produzido pelo Brasil na Safra 2010/11 foi comercializado apds o processamento e
48,2% foi comercializada sob a forma de grdo. A maior parte do grdo (87,6%) é destinada ao
mercado externo e apenas 12,3% destina-se ao consumo do mercado interno.

Do volume total destinado ao processamento, 79,56% é transformada em farelo e 20,44%
é convertida em 0Oleo. A maior parte do farelo (52,2%) é destinada a exportacdo, enquanto a
maior parte do Gleo é destinada ao consumo doméstico (77,1%), conforme a Figura 1.7:

Figura 1.7. Distribuicdo da comercializacdo dos produtos do Complexo Soja no Brasil -
Safra 2010/11

Safra2010/11
Produgdo
100%
I 1
Processamento Grdo
51,81% 48,18%

OIEO Farelo Exportagéo COnSIUn?O

o o 87 65% Domeéstico

20,44% 79,56% , 12,35%
Exportagdao CERE® Exportagdao CEREIGI®
P ¢ Doméstico P ¢ Doméstico

22,85% 52,2%

77,15% 47,42%

Fonte: ABIOVE (2011)

Segundo Savanichi (2010)°, o principal grupo produtor de soja no Brasil na Safra 2010/11
foi o Grupo El Tejar, de capital predominantemente argentino, e com maior atuacdo nos estados
do Maranhdo, Piaui e Tocantins (vide Tabela 1.6). Na Safra 2010/11, estima-se que 0 grupo

cultivou entre 250 e 300 mil hectares de soja. A principal estratégia para o aumento de area do

® A primeira forma diz respeito ao produto in natura; o Ginico processo que o produto sofre antes de ser vendido é o secamento do
gréo. Quando produzido em farelo, o produto é comercializado sob a forma de ragdo. Nesse caso, a soja destina-se ao consumo da
indGstria de alimentacdo animal (essencialmente bovinocultura). Quanto a comercializagdo de 6leos, sua finalidade ¢ a
alimentacdo humana.

® SAVANICH]I, E. Um argentino que veste verde e amarelo. Isto é Dinheiro Rural. Edic&o de abril de 2010.



16

grupo foi o arrendamento de areas, ao invés de aquisi¢do, nas areas consideradas como novas
fronteiras agricolas do Brasil, onde a taxa de arredamento é mais baixa. Estima-se que o grupo
cultiva 700 mil hectares de soja na América do Sul, sendo 150 mil hectares sdo préprios e 0s
demais sdo arrendados.

Em seguida, temos o Grupo Bom Futuro, de capital nacional, com cerca de 230 mil
hectares, e que apresenta toda a area cultivada no estado do Mato Grosso. Em terceiro lugar, com
cerca de 220 mil hectares, encontra-se outro grupo de capital predominante argentino, o Grupo
Los Grobo. As areas de atuacdo também sdo os estados de Maranhdo, Piaui e Tocantins.

Na quarta e quinta posicdes, sdo duas empresas brasileiras: a Vanguarda do Brasil’, que
cultivou soja no Mato Grosso e Bahia na Safra 2010/11 e o Grupo Maggi, que cultiva apenas no
Mato Grosso (204,5 mil hectares). A SLC Agricola, do Grupo SLC, de origem do Rio Grande do
Sul, foi o sexto maior grupo produtor de soja no Brasil na Safra 2010/11, com 130 mil hectares
cultivados®. O grupo possui unidades de producdo também nos estados do Centro-Oeste, Bahia,
Piaui e Maranhd&o, e atua apenas no Brasil.

E interessante notar que as empresas argentinas atuam, além do Brasil, nos paises do
Paraguai e do Uruguai, enquanto as empresas brasileiras possuem apenas areas cultivadas dentro

do préprio Brasil.

Tabela 1.6. Principais grupos produtores de soja no Brasil na Safra 2010/11

Nome do Area - Safra % da area Capital de Estados de Paises onde produz
Grupo 2010/11 no  |total brasileira| Origem atuacdo P
. 250 a 300 mil . Argentina, Brasil,
El Tejar ! 1,14% Argentino | MA/PI/TO gent "
hectares Paraguai e Uruguai
Bom Futuro 230 mil hectares 0,95% Brasileiro MT Brasil
. . Argentina, Brasil,
Los Grobo 220 mil hectares 0,91% Argentino MA/PI/TO g I. I .
Paraguai e Uruguai
Vanguarda do . I .
Brasil 210 mil hectares 0,87% Brasileiro MT / BA Brasil
Grupo Maggi | 204,5 mil hectares 0,84% Brasileiro MT Brasil
RS /MS [ MT/
. . 0 _ .
SLC Agricola | 130 mil hectares 0,54% Brasileiro GO /BA/Pl/MA Brasil

Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados da Revista Isto é — Dinheiro Rural (2011), consulta aos sites dos grupos
Maggi, SLC Agricola, Bom Futuro, Vanguarda do Brasil e CONAB (2011) (% da area total brasileira)

" Segundo BANUELOQS (2011), em junho de 2011, o grupo espanhol Veremonte, de Enrique Bafiuelos, constituiu um novo grupo
agroindustrial no Brasil, com a integracdo da Brasil Ecodiesel com o Grupo Vanguarda.

8 Segundo MANDROTE, M (2011). no dia 21/12/2011, o Grupo SLC anunciou a compra de 19.880 hectares no municipio de
Formosa do Rio Preto, na Bahia, sendo que o potencial para plantio da propriedade é de 14.110 hectares.
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1.3. Complexo Agroindustrial do milho

Em relacdo aos produtos do Complexo do milho, diferentemente da soja, a maior parte da
producédo (86%) é destinada ao mercado interno, conforme pode ser visto na Figura 1.8. Observa-
se que, do total consumido domesticamente, a maior parte é destinada ao consumo animal
(75,1%); apenas uma pequena parcela (10,4%) é destinada ao consumo industrial. Os grandes
consumidores do milho sdo as industrias de aves e suinos. Apenas 4,3% do cereal consumido
internamente no Brasil na Safra 2010/11 foi destinado ao consumo humano direto.

Figura 1.8. Distribuicdo da comercializagdo dos produtos do Complexo Milho no Brasil -
Safra 2010/11

Safra2010/11
Produgdo 100%

l—l—l

Consumo Exportagdao
Doméstico 86% 14%

Consumo Consumo Consumo
Animal Industrial Humano

75,1% 10,4% 4,3%

Outros
10,2%

Fonte: CONAB (2011)

Na Safra 2010/11, segundo dados da CONAB, o Brasil produziu 57,1 milhdes de
toneladas de milho. Os principais estados produtores foram o Parand, com 17,9% da producdo,
Mato Grosso (13,8%), Minas Gerais (8,8%) e Rio Grande do Sul (8,1% do total). A Figura 1.9
demonstra que a dispersdo geogréafica da producdo do milho é maior em relagcdo a producéo de

soja.

Destaca-se que a producdo de milho no Brasil é dividida em dois ciclos: Safra Verédo e
Safra Inverno. O maior volume de producdo da Safra Verdo concentra-se nos estados do Sul, em
que as areas de milho verdo competem com as areas de soja nessa época de cultivo. Ja& nos
estados do Centro-Oeste, concentra-se a maior parte - 60,5% - da producédo de Safra Inverno. Nos

estados do Sul, as areas de milho competem com as areas de trigo na Safra Inverno. Na Safra
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2010/11, a producdo de Safra Inverno representou 30,0% do total de milho produzido no pais,
segundo dados da CONAB.

Figura 1.9. Producdo de milho dos municipios brasileiros e area cultivada (hectares)

pormunicipio - Safra 2010/11
@ AGROMETRIKA

Principais Estados Produtores
Estado Participacio
Parand 17,9%
Mato Grosso 13,8%
Minas Gerais 8,8%
Rio Grande do Sul 81%
Mato Grosso do Sul 7,3%
Goids 6,8%
Séo Paulo 6,3%
Bahia 5.9%
Ceara 4,7%
Santa Catarina 4,0%
Outros 16,5%

Fonte: IBGE (2011) e CONAB (2011), com elaboracdo da empresa Agrometrika.

Segundo o USDA (2011), a producdo mundial de milho na Safra 2010/11 foi de 872,4
milhdes de toneladas. O maior produtor é os Estados Unidos, que concentram 39% da producdo
total. O segundo maior produtor é a China, com 20% da producdo mundial do cereal. A Unido
Européia apresenta 7% da producdo mundial total e, em seguida, temos o Brasil, com 6% da

producdo mundial total, conforme a Figura 1.10.
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Figura 1.10. Distribuigédo da produgdo mundial de milho (%) - Safra 2010/11

Produ¢do Mundial
872,4 milhdes de tons

Fonte: USDA (2011), com elaboragdo da Consultoria Agrosecurity

No préximo capitulo, sera tratada a evolucéo do crédito rural no Brasil com a divisao em trés
periodos, a partir da década de 1970 até o periodo recente (década de 2000)
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2. AEVOLUCAO DO CREDITO RURAL NO BRASIL

No Capitulo 2, sera feita uma analise da evolucdo dos mecanismos de crédito agricola no
Brasil, a partir da criagdo do Sistema Nacional de Credito Rural (SNCR) até os instrumentos
privados de financiamento no periodo pés-década de 1990. Baseado em eventos importantes e na
cronologia de importancia dos mecanismos de crédito, o capitulo seré dividido em quatro secbes
e apresenta 0s seguintes objetivos: o primeiro é demonstrar a importancia do crédito para a
atividade agropecudria; a segunda é mostrar os mecanismos de crédito criados a partir da criacao
do SNCR,; a terceira é explicar como a crise fiscal do Estado afetou a oferta de recursos para o
setor agricola e, por fim, abordar o surgimento de novos mecanismos de financiamento do setor

agricola a partir da década de 1990 até a decada de 2000.

2.1. A importéancia do crédito para a atividade agropecuéaria

Segundo Ramos (2007), uma das especificidades da atividade agricola é a sazonalidade da
producdo. A atividade agricola € uma atividade cash intensive, que demanda volume de recursos
ao longo de todo o ano, desde o periodo que antecede o plantio (para compra de insumos),
passando pelo periodo de desenvolvimento das lavouras (tratos culturais e mao-de-obra), periodo
de colheita (6leo diesel e maquinas) até o periodo pos-colheita (armazenamento, despesas
administrativas, impostos, juros, assisténcia técnica etc). Por outro lado, as receitas (entradas de
caixa) da atividade sdo concentradas em alguns meses do ano,

Nesse sentido, o fornecimento de capital de terceiros ao produtor é fundamental para o
financiamento do processo produtivo. Dai a importancia do crédito para a atividade agropecuaria.
Os recursos destinados aos produtores possuem basicamente trés finalidades distintas:

1) Custeio: finalidade de financiar o processo produtivo em si, 0 que envolve todas as

suas etapas da lavoura, desde o pré-plantio até a colheita da cultura;
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2) Comercializagédo: possui a finalidade de financiar os estoques dos produtores e 0
escoamento da producdo para 0 mercado consumidor interno e externo
(agroindustrias, processadoras, governo etc) e

3) Investimento: objetivo de oferecer recursos para formagdo de novos capitais, com a
aquisicdo de maquinas (semeaduras, colhedoras, pulverizadores), equipamentos

(irrigacdo, por exemplo) e melhorias de infra-estrutura nas propriedades agricolas.

Conforme ressaltado na Introducdo, nesse trabalho, serd abordado apenas o crédito
destinado ao custeio da atividade agricola, que sera tratado com maior detalhe nos Capitulos 3 e
4. As principais diretrizes orientadoras do financiamento dos produtores sdo publicadas
anualmente, pouco antes do inicio de cada safra, pelo Ministério da Agricultura, em conjunto
com o Ministério da Fazenda, através do Plano Agricola e Pecuério. O Plano reflete o padrdo de
intervengdo governamental no setor e tem como finalidade orientar e auxiliar o produtor quanto
as suas decisbes. Uma das fungdes do Plano € prescrever o volume de recursos que sera
disponibilizado para o financiamento da producdo no ano agricola, determinando o alcance da

politica no setor.

2.2. Décadas de 1960 e 70: Estado como principal agente

O primeiro mecanismo oficial de financiamento rural no pais ocorreu no primeiro governo
de Getulio Vargas, em 1931, quando a principal atividade econdémica do pais baseava-se na
cafeicultura. Os instrumentos criados na época foram a Carteira de Crédito Agricola e Industrial
(CREAI) do Banco do Brasil e o Departamento do Café, para sustentar as atividades do setor
(Guedes, 1999). No entanto, nas décadas seguintes (1940-50), pouca importancia foi atribuida ao
setor rural, 0 que se caracterizou pela auséncia de mecanismos e instrumentos de intervencédo
mais efetivos por parte do Estado.

O grande marco do financiamento brasileiro da agricultura ocorreu em 1965, através da
Lei 4.829, que criou o Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR), constituido por agentes como:
Banco Central, Banco do Brasil, bancos estaduais, bancos regionais de desenvolvimento, bancos

privados, caixas econbmicas, sociedades de crédito, investimento e financiamento, cooperativas,
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orgdos de assisténcia técnica e extensdo rural. O propdsito inicial do SNCR era “compartilhar a
tarefa de financiar a agricultura entre instituicdes financeiras publicas e privadas” (Leite, 2001).
O objetivo do SNCR era fortalecer a classe dos produtores rurais através do financiamento de
seus custos e da criacdo de incentivos para a formacao de capitais e novas tecnologias no campo.

Segundo Buainain e Souza (2001), a intervencdo estatal no setor agropecuario, através do
SNCR, apresentava quatro objetivos fundamentais: a) Assegurar a normalidade dos fluxos
agregados, b) Adequar a composicdo e destino da oferta as necessidades da politica econdmica;
c) Absorver parte dos desequilibrios e riscos da producdo agropecuaria e d) Assegurar
rentabilidade para o crescimento do setor.

Desse modo, com o apoio e intervengdo do Estado, houve uma expanséao das atividades do
setor rural, j& que o suporte de um mecanismo oficial de crédito possibilitava aos produtores o
financiamento de suas atividades.

As fontes de financiamento criadas na década de 1960 eram duas: 1) Destinacdo de
recursos lastreados no Tesouro Nacional, através de fundos e programas (recursos fiscais e
parafiscais) administrados pelo Banco Central, e repassados aos produtores principalmente por
intermédio do Banco do Brasil e 2) Exigibilidade de 10% sobre os depdsitos a vista dos bancos
comerciais, com destinacdo ao financiamento do setor agropecuario. Nesse ultimo caso, havia
uma maior participacdo dos bancos privados no fornecimento de crédito rural.

Ainda segundo Buainain e Souza (2001), sdo duas as vantagens da exigibilidade sobre os
depdsitos a vista: a primeira € apresentar baixos custos para 0s bancos privados e a segunda € nao
representar dnus para 0 Tesouro, como 0 primeiro mecanismo — de destinacdo de recursos fiscais
e parafiscais - representava.

Alem dessas duas fontes de financiamento, diversos incentivos e subsidios foram criados
ao setor na década de 1960. A taxa de juros cobrada nos empréstimos aos produtores, por
exemplo, ndo podia ser superior a 75% das taxas cobradas nos bancos comerciais em operacées
normais. Outros incentivos foram dados, como o financiamento com taxas reais de juros que

chegaram a ser negativas® e com prazos e caréncias elasticas (Delgado, 1985).

® As taxas reais de juros negativas sdo atribuidas as altas taxas de inflagio vigentes no periodo. Segundo o mesmo autor, em 1969,
por exemplo, a taxa nominal de juros cobrada nos empréstimo foi de 18% a.a., enquanto a taxa de inflagdo apresentou taxa de
20,8%, o que resulta em taxa real de juro negativa de 2,8% a.a.
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O resultado da intervencdo do Estado é confirmado pela evolugdo dos recursos destinados
ao setor no periodo 1969-75, que aumentaram em 335,12%, passando de R$ 20,5 bilhdes em
1969 para R$ 89,2 bilhdes em 1975 (valores correntes de 2005), como mostra a Tabela 2.1:

Tabela 2.1. Evolugdo do crédito rural no Brasil entre 1969-75

Valores constantes*

Ano (em RS bilhdes)
1969 20,5
1970 24,5
1971 28,3
1972 35,0
1973 49,5
1974 61,2
1975 89,2

Fonte: Anuario Estatistico do Banco Central do Brasil (2005)
* Pregos de 2005, corrigidos pelo IGP-DI — Indice Médio Anual.

O principal banco de financiamento do setor agropecuario nesse periodo foi 0 Banco do
Brasil, que operava em nome do Tesouro. Um dos grandes mecanismos para a emissao de credito
ocorria através da chamada ‘Conta Movimento’, que era uma conta ‘clastica’ que o Tesouro
mantinha junto ao Banco do Brasil, permitindo que o mesmo realizasse operacdes oficias de
crédito e simplesmente debitasse da ‘Conta Movimento’. Em tltima instancia, esse mecanismo
conferia a cada agéncia do Banco do Brasil a funcdo de emissor de moeda, j& que ndo havia
limites para a emissdo de crédito. Esse mecanismo foi abolido em 1985, ja que impossibilitava
um controle monetario e fiscal mais rigido por parte do Estado.

Na subsecdo seguinte, sera abordado o papel das politicas agricolas e sua importancia para
0s produtores, especialmente relacionados a regulacdo da comercializacdo da producdo e garantia

de precos minimos.

2.2.1. O papel das politicas agricolas

O elo existente entre 0 Complexo Agroindustrial e as politicas governamentais orienta as
decisdes dos produtores e demais agentes envolvidos no processo, como industrias de insumos,
produtores, tradings e agroindustrias. Dai a necessidade da criagdo de instrumentos que possam

regularizar e controlar os pregos e 0s estoques dos produtos agricolas.



25

A intervencdo do Estado no setor agricola pode ocorrer tanto ex-ante, como ex-post a
producdo. No primeiro caso, seu objetivo principal € controlar as decisdes de plantio dos
produtores, determinando quando, como e onde ocorrerd o cultivo de um produto agricola numa
determinada safra, com o objetivo de influenciar o nivel de composicdo da oferta agricola. Os
principais instrumentos desse tipo de intervencgdo sdo: politicas de crédito e politicas de precos. O
Estado pode, através da expansdo de crédito e estabelecimento de garantia de precos minimos,
favorecer as condic¢des de plantio aos produtores.

Quanto as regulacbes ex-post, sdo intervencdes que objetivam afetar principalmente a
comercializacdo no periodo pés-colheita, para propiciar uma distribuicdo adequada do produto
entre as regibes consumidoras ao longo do ano e regular os precos no mercado interno. Nesse
caso, 0s principais instrumentos de regulacdo sdo: politicas de comercializacdo e formacéo de
estoques. A agdo do Estado ocorre no sentido de planejar o escoamento da producéo, o que é
importante no caso de culturas temporérias, cuja oferta é sazonal.

O programa mais tradicional de protecdo de precos agricolas no pais € o Programa de
Garantia de Precos Minimos (PGPM). Seu objetivo principal € proteger o produtor contra
eventuais baixas de preco do produto, através da definicdo de um prego-piso de venda. O preco
minimo € estipulado anualmente por técnicos do Ministério da Agricultura, pouco antes do inicio
do plantio de cada safra, para possibilitar uma programacdo mais adequada para o produtor e
diminuir sua incerteza econdmica.

O preco minimo é avaliado por critérios técnicos, que sdo baseados principalmente nos
custos de producdo de cada produto em diferentes regides analisadas. O PGPM ¢
operacionalizado através de dois instrumentos: Empréstimos do Governo Federal com Opcéo de
Venda (EGF - COV) e Aquisicdes do Governo Federal (AGF). O primeiro refere-se a um crédito
concedido aos produtores por parte do governo, para fins de comercializacdo de seus produtos.
Seu intuito principal é permitir que produtores e cooperativas de producdo possam manter seus
produtos estocados para venda futura, em condicdes de preco mais propicias. Para evitar
problemas dessa natureza, 0s empréstimos do governo possibilitam o atraso da venda por parte
dos produtores, objetivando que os mesmos realizem vendas com precos melhores no periodo de
entressafra, quando a oferta é menor.

Buainain e Souza (2001) ressaltam que esse mecanismo beneficia ndo s6 o produtor que

realiza o empréstimo, mas toda a classe conjuntamente, ja que provoca uma distribuicdo mais



26

igualitaria da oferta ao longo do ano, reduzindo, consequentemente, a possibilidade de bruscas
oscilagdes dos pregcos no mercado. Caso o preco do produto ainda esteja abaixo do mercado no
momento da venda, com o EGF — COV, o produtor ainda tem a opgdo de vender o produto
estocado ao governo, pelo preco minimo garantido.

Em relacdo ao mecanismo de AGF, sua finalidade € ‘“garantir, com base nos pregos
minimos, a aquisicdo de produtos pelo Governo Federal.”, segundo o site da CONAB. Essa
aquisicdo pode ocorrer de duas formas. A primeira através da venda imediata do produto ao
governo, logo apos sua colheita. A segunda ocorre através da liquidagcdo da EGF — COV por parte
do produtor, que decide vender sua producédo estocada ao governo pelo preco minimo. O segundo
caso ocorre quando o preco do produto estocado esta abaixo do preco vigente no mercado,
induzindo o produtor a transformar o0 EGF — COV em AGF. E importante ressaltar que os
empréstimos e aquisicdes do governo s6 podem ocorrer para 0s produtos constantes da pauta da
PGPM.

Destaca-se que o PGPM, em conjunto com a politica de crédito, foi um instrumento
importante para a expansao da producéo de graos a partir do final da década de 1970 no Brasil,

atendendo especialmente as culturas da soja, do milho e do trigo.

2.3. Década de 1980: crise fiscal e diminuicao do papel do Estado

Conforme abordado no tdépico anterior, o Estado - através da utilizacdo de recursos do
Tesouro e exigibilidades sobre os depoésitos a vista - exerceu um papel fundamental na expanséo
do crédito agricola a partir da criacdo do SNCR. Em funcéo da crise fiscal-financeira na primeira
metade dos anos 1980, no entanto, o Estado torna-se menos capaz de expandir crédito ao setor
rural, em um contexto que ha uma crescente estatizacdo da divida e transferéncias de recursos
reais ao exterior (Cruz, 1995).

Segundo Buainain et al (2007), na maioria dos paises latino-americanos, 0 modelo de
regulacdo econémica baseado na intervencdo direta do Estado no mercado e na provisdo de
crédito do Estado esgotou-se na maioria dos paises da América Latina nas décadas de 1990 e
2009, o que provocou dificuldade de acesso a financiamentos por partes dos produtores dos

paises da regiao.
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No Brasil, as fortes pressdes inflacionarias impediram a manutencdo de altos subsidios ao
setor, ja que agora hd um aumento da necessidade de enviar recursos do sistema financeiro para
arcar o déficit do setor publico. Nesse contexto, as prioridades de politica econdmica passam a
ser baseadas no controle da inflacdo e da divida do setor publico, ao invés de subvencdes e
atuacdo de creditos setoriais.

Na década de 1970, ocorre uma queda dos dep0ésitos a vista nos bancos comerciais, em
funcdo de fatores como o elevado grau de desmonetizacdo da economia, busca por ativos
financeiros mais rentaveis e agudo movimento inflacionario, que acompanham o aumento da
divida interna do Estado. Conseqlientemente, os recursos de uma das principais fontes de
financiamento rural no Brasil declinaram significativamente.

O encerramento da “Conta Movimento” do Banco do Brasil em 1985, que representava
um foco de pressao inflacionaria, fragilizou ainda mais a situacdo de financiamento do setor
agricola. Adicionalmente, houve forte queda dos recursos do Tesouro Nacional na participacédo
total do crédito agricola, que passou de 64,7% do total em 1985 para apenas 1,5 % em 1997,

como mostra a Tabela 2.2.

Tabela 2.2. Evolucgdo do crédito rural contratado segundo a fonte de recursos (%)

Ano Recursos do Recursos Poupanca Fundos Recursos Outras Total
Tesouro Obrigatoérios Rural Constitucionais Livres fontes
1985 64,76 32,36 - - - 3,66 100
1986 64,87 24,55 - - - 10,58 100
1987 37,29 34,34 22,55 - - 5,82 100
1988 24,51 35,81 36,23 - - 3,44 100
1989 23,96 14,45 51,62 0,78 7,80 1,38 100
1990 26,72 27,38 20,01 4,47 19,89 1,53 100
1991 24,18 22,38 32,29 3,22 10,32 7,59 100
1992 22,97 18,71 45,52 3,15 6,76 2,88 100
1993 26,66 11,04 43,22 5,52 11,74 1,82 100
1994 27,11 11,60 34,90 4,99 15,93 5,47 100
1995 19,70 13,14 36,07 9,01 16,30 5,78 100
1996 3,48 16,88 9,13 14,90 8,07 47,55 100
1997 1,50 44,89 8,42 5,64 6,02 33,52 100

Fonte: Gasques

Em 1988, foram criados os Fundos Constitucionais de Financiamento (FNO, FNE e
FNECO™), por parte da Assembléia Constituinte, como um mecanismo de financiamento ao
setor agropecuério. Os Fundos Constitucionais previam a alocacdo de recursos federais para o

financiamento do setor agricola, através da aplicacdo da aliquota de 3% do Imposto sobre

% Fundo Constitucional de Financiamento do Norte (FNO); Fundo Constitucional de Financiamento do Nordeste (FNE) e Fundo
Constitucional de Financiamento do Centro-Oeste.
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Produto Industrializado (IPI) e Imposto de Renda (IR) (Spolador, 2001). O objetivo principal dos
Fundos € assegurar recursos fiscais ao financiamento de atividades produtivas nas regides mais
atrasadas do pais.

Nesse novo cenario, surgem mecanismos inéditos de financiamento aos produtores
brasileiros. Um deles é a criacdo da “Caderneta Verde”, que utilizava recursos da entdo extinta
“Conta Movimento”, representando um esforco inicial de se criar fontes alternativas de recursos
para o setor rural. Os recursos da poupanca deveriam ser canalizados para 0s investimentos e seu
funcionamento era similar ao da Caderneta de Poupanca tradicional, pagando juros de 6% ao ano
mais correcdo monetéaria. No entanto, esse mecanismo representava um alto risco para 0s
produtores que o utilizassem, dado o contexto de alta inflagdo no pais, que aumentava o custo
desses empréstimos, induzindo apenas alguns a utilizar tal mecanismo como financiamento
(Buainain e Souza, 2001).

A Tabela 2.2 nos permite entender como ocorreu a mudanca do padrdo de financiamento
do setor agricola no Brasil a partir da crise fiscal da década de 1980. Em 1985, a principal fonte
de recursos para o financiamento agricola provinha de Recursos do Tesouro, correspondente a
64,7% do total. A partir de 1987, no entanto, observa-se uma brusca queda do credito rural a
partir dessa fonte, que passou a representar 37,3% do total. J& na década de 90, o crédito obtido
por Recursos do Tesouro caiu fortemente, representando cerca de um quarto do crédito total
contratado. Em 1997, apenas 1,5% do total de financiamento contratado provinha dessa fonte.

Quanto aos Recursos Obrigatorios, advindos das exigibilidades sobre os depdsitos
bancarios a vista, em 1985, representavam 32,36% do total de crédito rural contratado. No ano de
1989, ha uma significativa queda da participacdo desses recursos, que passa a responder por
apenas 14,45% do total de crédito contratado, em funcdo especialmente do processo inflacionario
no periodo. Durante a primeira metade da década de 1990, a parcela dos Recursos Obrigatérios
diminuiu significativamente. Em 1997, no entanto, hd& uma forte recuperacdo dos Recursos
Obrigatorios, que passam a responder por 44,89% do total. Essa recuperacdo pode ser atribuida
ao aumento dos depdsitos bancarios, com a adocao do Plano Real em 1994.

Em relagdo a Poupanca Rural, ou “Caderneta Verde’, essa foi criada em 1986, através da

Resolucdo 1.188', quando, sozinha, ja respondeu por 22,55% do crédito rural total contratado.

1 Segundo o Banco Central do Brasil, o objetivo dos depésitos de poupanca rural era de captar recursos destinados ao
desenvolvimento da agricultura, e apenas os bancos oficiais federais - Banco do Brasil, Banco do Nordeste do Brasil, Banco da
Amazonia e o extinto Banco Nacional de Crédito Cooperativo - foram autorizados a receberem depdsitos do novo instrumento
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Seu pico de participagdo ocorreu em 1989, quando correspondeu a mais da metade dos recursos
contratados no ano. A partir da segunda metade da década de 1990, h4 uma queda de importancia
relativa dessa fonte de recurso.

Quanto aos recursos dos Fundos Constitucionais - aplicados em atividades produtivas das
regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste pelos bancos de desenvolvimentos regionais -, como sua
criacdo ocorreu em 1988, observa-se que passaram a contribuir para o financiamento rural
apenas a partir de 1989, com a participacao de 0,89% sobre o total de crédito rural contratado. O
auge da participacdo dos Fundos ocorreu em 1996, quando chegaram a responder por 14,9% do
crédito total contratado.

A Tabela 2.3 ¢ elucidativa quanto a queda das despesas do Estado na agricultura a partir
dos anos 1980. Segundo Gasques e Verde (2003), ha uma forte queda da relagdo entre as
despesas na fungdo Agricultura e as despesas globais da Unido na década de 1990. Durante a
década de 1980, a media dessa relagdo chegou a ser de 6,17%, enquanto na década de 1990, a
relacdo caiu para 2,39%. Nos anos de 2000 e 2001, a relacdo entre despesas na Agricultura e

despesas totais da Unido caiu para, respectivamente, 1% e 1,13%.

financeiro, por ndo serem instituicOes integrantes do SBPE (Sistema Brasileiro de Poupanga e Empréstimo) e, portanto, ndo
estarem autorizados a receber depdsitos de poupanga sujeitos a exigibilidade de aplicacdo em financiamentos imobiliarios.
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Tabela 2.3. Evolugdo das despesas globais da Unido e despesas na fungdo Agricultura (R$

milhGes de 2001)

AnNno

Despesas total da

Despesas na funcao

Gasto em Agricultura/

Uniao N
Agricultura Gasto Total
1980 101.562,2 8.012,8 7.89%6
1981 93.689,7 4.267,8 4.56%0
1982 100.512.49 5.585,5 5.56%06
1983 94.938,6 5.818,7 6.13%6
1984 90.159,8 3.971.8 4.41%0
1985 106.822,0 3.752,5 3.51%6
1986 185.308,9 13.181,7 7.11%6
1987 168.100,9 20.079,7 11.95%%6
1988 210.355,9 18.163,3 8.63%06
1989 495.037,7 9.550.,3 1.93%6
1990 709.848,6 13.769,8 1.94%6
1991 293.236,9 12.852,5 4.38%0
1992 368.603,1 9.249,1 2.51%%6
1993 543.503,5 10.820.,4 1.99%6
1994 513.704,3 11.399.,3 2.22%
1995 536.072,5 14.221.,5 2.65%0
1996 453.998,5 9.880,3 2.18%%6
1997 569.011,0 12.678,5 2.23%6
1998 699.115,6 9.384,9 1.34%%6
1999 400.953,8 10.038.,4 2.50%
2000 680.246,2 6.815.,5 1.00%%6
2001 603.434,9 6.811.,5 1.13%6

Fonte: Gasques e Verde (2003). Deflacionados pelo IGP- DI da FGV.

2.4. Pds-década de 1990: novo padréo de financiamento rural

Com a crise fiscal e mudanca do papel do Estado na economia, inicia-se uma série de

inovacOes para buscas de fontes extraordinarias de financiamento, como a operacionalizacdo da

‘Soja Verde’ no financiamento da produg¢do de soja no Cerrado nos anos 80 e a emissao de titulos

privados. Nesse mesmo sentido, também houve uma articulagdo maior dos produtores com a

agroindustria e a busca de créditos bancarios comerciais (Goldin e Rezende, 1993).

Nesse contexto, desponta um novo paradigma no padrdo de financiamento do setor

agricola no pais. Esse novo paradigma é caracterizado por menores subsidios e substituicdo da

fonte de recursos de governo por depoésitos voluntéarios. O Quadro 2.1 compara as caracteristicas

do velho e do novo paradigma de financiamento do setor, segundo Gasques et al (2000):
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Quadro 2.1. Caracteristicas do velho e do novo paradigma de financiamento rural

Paradigma Velho Paradigma Novo

Definicdes do problema Imperfeicdes de mercado Elevados riscos e custo de transacéao

Promover nova tecnologia, estimular
a produgédo, implementar planos e
ajudar os mais pobres

Intermediar recursos mais
eficientemente

Papel dos mercados
financeiros

Beneficiarios selecionados segundo

Visao sobre os usuarios Clientes que escolhem produtos

metas
Subsidios Elevados Pequenos
Fontes dos Fundos Governos e doagdes Depositos voluntéarios
Sistemas de informagdes Densos e direcionados aos Menos denso, e direcionados aos
associados planejadores administradores financeiros
Sustentabilidade Ignorada Preocupacéo constante
S s Desempenho das instituicbes
Avaliacéao Impacto sobre os beneficiarios p ¢

financeiras

Fonte: Gasques et al. (2000)

Segundo Gasques et al (2000), no novo paradigma, ha uma mudanca do papel do Estado
de agente interventor para agente regulador, e aumento da importancia das instituicoes
financeiras, que devem se preocupar em intermediar os recursos mais eficientemente. Outra
alteracdo € a preocupacao constante com a sustentabilidade econdmica, ignorada no paradigma
antigo.

Gasques e Verde (2003) ainda ressaltam a mudanca na forma de financiamento do custeio
agropecudrio a partir de 1996, através de Lei n° 8.427/92. Essa Lei dispde sobre a concessdo de
subvencao econémica nas operacoes de crédito rural. A subvencdo ocorre mediante a equalizacao
da taxa de juros pelo governo, que paga a diferenca entre a taxa de mercado e a taxa paga pelo
produtor final. O objetivo principal dessa mudanca era o de alavancar recursos do sistema
bancéario para o setor, ja que a cobertura paga pelo governo estimula a aplicacdo de recursos no
setor agropecudrio, remunerando 0s agentes a taxas de mercado.

Mesmo com a mudanca de seu papel, o Estado ainda continua tendo constante
participacdo no processo de financiamento rural do pais. Isso é confirmado pela orientacdo das
decisdes de plantio dos produtores pelo Ministério da Agricultura, através da publicacdo anual do
Plano Agricola e Pecuério. Adicionalmente, o Estado é dotado de instrumentos e mecanismos de
garantia de precos minimos e formacao de estoques de produtos agricolas, operacionalizados pela
CONAB.

A continuidade da importancia do papel do Estado ainda pode ser confirmada pelo

aumento da participacdo do BNDES (Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social)
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como emitente de recursos de investimento do setor. Segundo Aradjo et. al. (2001), a partir de
1991, com o objetivo de aumentar a oferta de crédito agricola, o Banco aumentou sua carteira de
aplicacOes através do FINAME (Financiamento de Maquinas e Equipamentos) Agricola. Com
isso, objetivou-se destinar recursos ao financiamento de maquinas e equipamentos ao setor
agricola, recursos esses aplicados através de demais agentes financeiros, como o Banco do Brasil
e Bradesco. Segundo Gasques et. al. (2000), com essa medida, a participacdo do BNDES, através
do FINAME no total de financiamento concedido ao setor, passou de 3,38% em 1997 para 6,26%
em 2000.

A Figura 2.1 mostra a evolucdo dos desembolsos anuais realizados pelo BNDES para o
setor agricola, atraves desse instrumento. Observa-se um forte crescimento desde 1997, quando
os desembolsos do FINAME Agricola ainda eram da ordem de apenas R$ 345 milhGes. Em 2004,
os desembolsos ja ultrapassavam R$ 4,5 bilhdes. Nos anos de 2005 e 2006, os desembolsos
foram de, respectivamente, R$ 2,18 e R$ 1,48 bilhdes. Observa-se um forte pico em 2010, com o
montante desembolsado de R$ 7,19 bilhdes, em funcdo do PSI -Programa de Sustentacdo do
Investimento -, lancado pelo Governo Federal em julho de 2009'2. O PSI teve vigéncia entre

julho de 2009 e dezembro de 2010, e seu objetivo foi estimular os investimentos no pais.

Figura 2.1. Evolucdo de desembolsos anuais realizados pelo BNDES, através do produto
FINAME Agricola (R$ milhGes) entre 1997 e 2011
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Fonte: Estatisticas Operacionais do Sistema BNDES (2011) (* ano de 2011, acumulado até setembro)

12 segundo BANCO DO BRASIL (2012), o Finame Rural PSI financia a aquisicdo maquinas e equipamentos novos, incluidos
tratores, colheitadeiras e implementos agricolas de forma isolada. Os beneficidrios sdo produtores rurais — pessoas fisicas e
juridicas — e cooperativas. A taxa de juros varia entre 6,75% e 8,75% a.a. e 0 prazo do financiamento é de até 10 anos.
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Quanto aos maiores bancos repassadores de crédito rural no Brasil em 2006, segundo o
Anuério Exame 2007/2008, os dois primeiros colocados foram bancos federais: o Banco do
Brasil, com um total de R$ 45 bilhGes e o Banco do Nordeste, com R$ 12,5 bilhGes. Juntos, esses
bancos responderam por mais de 70% do saldo devedor de R$ 83 bilhGes registrado no final de
2006'. O que ajuda a entender esse fendmeno é que os bancos federais sdo repassadores
exclusivos dos Fundos Constitucionais, que representaram 5,31% do total de crédito repassado
aos produtores agricolas em 2005.

Ainda segundo o Anuario Exame, os quatro maiores bancos privados repassadores de
crédito rural em 2006 foram: Bradesco, com R$ 7,7 bilhdes; Banco Itat, com R$ 3,4 bilhdes;
Santander, com R$ 3,1 bilhdes e, finalmente, Unibanco, com R$ 1,6 bilhdo do total emprestado

aos agricultores.

2.4.1. Cédula de Produto Rural (CPR)

A partir da década de 1990, configura-se no Brasil um novo padrdo de financiamento
agricola, caracterizado por menor participacdo do Estado e maior participacdo dos agentes
privados no tocante a destinacdo de recursos ao setor. No entanto, mesmo a participacdo dos
setores privados tendeu a ser limitada, ndo disponibilizando crédito suficiente para a classe
produtora como um todo. A participacdo privada limitada no financiamento agricola pode ser
explicada basicamente por dois motivos. A primeira é devido ao cenario de endividamento da
classe produtora, diminuindo a sua credibilidade em relacdo aos agentes financiadores. A
segunda era a propria politica econbmica vigente na década, especialmente apés o plano de
estabilizacdo de 1994, caracterizado por juros elevados, dificultando ainda mais a tomada de
crédito por parte dos produtores, conforme ressalta Spolador (2001).

Com a mudanca no padrdo de financiamento da agricultura, decorrente da crise fiscal do
Estado e maior liberalizacdo e abertura da economia, o primeiro tipo de contrato de adiantamento
de recursos para custeio da safra no Brasil ocorreu com a soja do Cerrado, a partir dos anos 1980,

chamado de “Soja verde” (Pimentel, 2000).

B3 EXAME - ANUARIO DO AGRONEGOCIO 2007/08. Editora Abril, S&o Paulo, edicio de 2007. Pag. 92.

¥ O critério utilizado pela revista para encontrar os maiores bancos repassadores foi o de “saldo devedor dos bancos, registrado
em 29/12/2006”. As fontes citadas pela revista foram: Federacdo Brasileira dos Bancos (FEBRABAN) e o prdprio Banco do
Brasil.
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A partir desse mecanismo, as tradings multinacionais passam a ter papel fundamental no
fornecimento de recursos para os produtores que, em contrapartida, lhes garantia o devido
abastecimento com matéria-prima. A introducdo dessa inovacdo aumentou significativamente a
disponibilidade de recursos para o financiamento do setor, jA que essas empresas tém maior
acesso aos mercados de crédito internacional, aléem de terem acesso a mecanismo de hedging
através de contratos na CME™.

Nesse contexto, surgem no pais instrumentos alternativos de captacdo de recursos por
parte dos produtores, como a Cédula de Produto Rural (CPR), criada pela Lei 8.929, de
24/08/1994, na modalidade fisica. A CPR é um tipo de contrato a termo, em que o produtor
recebe antecipadamente um montante em dinheiro correspondente a quantidade de produto
comprometida para entrega futura. Em outras palavras, o produtor vende a termo sua producéo,
recebendo o valor da venda & vista'®, se comprometendo a entregar o produto negociado na
quantidade, qualidade, data e local estipulado. Por se tratar de um contrato a termo, é importante
ressaltar que a CPR também funciona como um instrumento de protecdo de preco para o
produtor. Assim, ao utilizar a CPR, o produtor realiza um hedging de venda ja que, quando
emitido o titulo, o preco é travado, estando o produtor assim protegido contra movimentos de
baixa.

O emissor da CPR é o0 agente interessado em obter o financiamento, podendo ser um
produtor ou uma cooperativa de producdo. Seu comprador, por outro lado, sdo os financiadores
desses produtores, que podem ser tradings, processadoras ou até mesmo agentes financeiros. A
CPR também pode ser emitida por cooperativas verticalizadas, com o intuito de financiar
produtos semi-processados, como o acucar € o alcool.

Segundo Pimentel e Souza (2005), além de financiar a producdo agricola pela venda
antecipada de produtos, a CPR possui mais trés atributos bésicos: garantir o suprimento de
matérias-primas agricolas as industrias processadoras e agroindustrias; facilitar a venda de
insumos por parte dos fornecedores dos produtores e, finalmente, funcionar como uma alternativa
de investimento para os fundos interessados no agronegécio brasileiro. A CPR ainda possui duas
importantes caracteristicas. A primeira consiste na possibilidade de a mesma ser transferida a

outro comprador, por realizacdo de endosso. A segunda é que ela é negocidvel no mercado

5 A CME Group, controlador da CBOT (Chicago Board of Trade), é a principal Bolsa de formacéo de pregos de importantes
commodities agricolas no mercado internacional, como a soja e o0 milho.
16 Esse valor também pode ser recebido em maquinas ou insumos.
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secundario, como ativo financeiro, enquanto vincenda. A CPR ainda deve ser registrada na
Cémara de Custodia e Liquidacdo da CETIP (Central de Custodia e Liquidacdo Financeira de
Titulos) ou na SRCA (Sistema de Registro de Custddia de Titulos) da BBM (Bolsa Brasileira de
Mercadorias), para ser negociada no mercado secundario. No entanto, ela pode ser registrada
apenas no Cartdrio de Imdveis, caso ndo sejam negociadas no mercado financeiro secundario.

Na forma em que foi criada pelo Banco do Brasil em 1994, s6 existia a modalidade de
liquidacdo fisica da CPR. Isso quer dizer que a Unica possibilidade de o produtor pagar o
adiantamento recebido pelo comprador da CPR era através da entrega fisica da mercadoria
contratada, em local e quantidade preestabelecidas. Nesse caso, a divida do produtor é fixada
unicamente com a entrega do produto. A vantagem desse mecanismo € que ele diminui a
disparidade entre custos e receitas do produtor. E ainda importante ressaltar o papel do Banco do
Brasil nessa operacdo, ja que o mesmo confere aval ao contrato, oferecendo garantia ao
comprador de que o produto contratado sera recebido conforme especificado no contrato.

A exclusividade de liquidacao fisica da CPR impedia a expansdo do negdcio para demais
agentes que desejavam participar do financiamento do crédito rural no pais, ja que era grande a
dificuldade de se conciliar um comprador que demande um produto com as mesmas
especificagdes que o produtor estd ofertando. Isso impedia claramente uma expansdo mais
significativa da CPR entre os produtores e agentes financiadores, como ressaltam Gonzalez e
Marques (2000).

Nesse sentido, foi criada, em 2001, a CPR com liquidacéo financeira, com o intuito de
incorporar novos agentes participantes do financiamento do agronegécio como um todo,
aumentando os potencias compradores de CPR. A diferenca fundamental entre as duas
modalidades de CPR (liquidacdo fisica e financeira) € que a ultima ndo exige a liquidacdo do
contrato unicamente por intermédio de entrega fisica da mercadoria do produtor para o seu
financiador. No caso da liquidacdo financeira, o produtor pode pagar seu financiador com
dinheiro, através da conversao do valor da mercadoria. Esse mecanismo € muito vantajoso, ja
que reduz fortemente os custos operacionais da transacdo, suprimindo a necessidade de
classificacdo oficial do produto e os gastos com armazenamento e frete da mercadoria contratada.

A partir da implementagdo da CPR financeira como mecanismo de financiamento do
produtor, ha um aumento significativo do namero de contratos e negécios com a CPR, como nos

mostra a Figura 2.2:
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Figura 2.2. Evolucio do volume e nimero de CPR’s emitidas pelo Banco do Brasil
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No ano de 1994, quando implementado, o nimero de CPR’s emitido foi de apenas 64,
com um volume de pouco menos de R$ 27 milhGes. No ano de 2001, com a possibilidade de
liguidacdo financeira do titulo, ha um grande aumento da participagdo da CPR no financiamento
do setor, atingindo quase 19 mil contratos e aproximadamente R$ 850 milhées em volume. Em
2004, o namero de contratos de CPR’s ja era superior a 62 mil e 0 volume negociado, de
aproximadamente R$ 4,5 bilhGes.

Existe ainda um terceiro tipo de CPR, criado pelo Banco do Brasil, que é o CPR indexado
a mercados futuros. Nesse caso, 0 acerto entre o produtor e o financiador deve ser realizado
através da multiplicacdo da quantidade de produto contratado pelo indice de preco futuro
utilizado como referéncia para a mercadoria (Pimentel e Souza, 2005). Esse indice de preco deve
ser transparente e acessivel aos agentes no mercado e com circulagdo abrangente’. Esse
mecanismo permite ao produtor realizar a indexacdo de suas dividas com um indice que reflete as
expectativas de preco do mercado quanto ao produto subjacente. Adicionalmente, é um
mecanismo que continua a atrair investidores das mais variadas espécies, ja que o acerto continua

a ser feito financeiramente.

¥ No Brasil, utilizam-se mais comumente os precos da Bolsa de Valores e Mercadorias e Futuros (BM&F BOVESPA).
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Como a CPR pode ser negociada no mercado secundario, sua criacdo induziu o
desenvolvimento de uma série de mecanismos de informacdo e bolsas de mercadorias, como a
Bolsa Brasileira de Mercadoria (BBM), no final de 2002, que objetivava realizar registros
eletronicos e Clearing House das transacdes de contratos agricolas, como a CPR. O principal
intuito da BBM ¢ ser o “elo entre agricultura, comércio, industria, sistema financeiro e o governo,
viabilizando a participagdo da iniciativa privada na produgdo.” (BBM, 2007) Desse modo, 0 novo
padrdo de financiamento do setor € caracterizado pelo uso de instrumentos cada vez mais
interligados aos mercados de derivativos, aumentando a liquidez dos contratos negociados das
bolsas de mercadorias do pais.

2.4.2. Novos Titulos do Agronegocio

Em 2004, através da Lei 11.076/2004, foram criados cinco novos titulos de financiamento
do agronegocio e que, a exemplo da CPR, também representam uma forma de captar recursos no
mercado financeiro por parte dos agentes do agronegdcio. A diferenca é que esses titulos também
servem para captacdo de recursos por parte de armazéns, instituicbes financeiras e companhias
securitizadoras de direitos creditorios.

Nesse sentido, destaca-se que sdo papeis que ndao podem ser emitidos pelos produtores,
mas apenas por demais empresas do agronegdcio, especificados abaixo, e cooperativas
agropecudrias. Adicionalmente, junto com a CPR, o intuito dos titulos do agronegocio é
complementar os recursos disponibilizados pelo Estado para o financiamento do setor, através de
instrumentos mais estruturados e atrativos para as instituicdes financeiras e pela maior
canalizacdo de recursos de fundos de investimento para o agronegdcio. Foram cinco os titulos
criados em 2004, que sdo explicados sumariamente abaixo. Destaca-se que 0s trés Gltimos (LCA,
CRA e CDCA) sdo lastreados em préprios recebiveis relacionados com a producédo,
comercializacdo, beneficiamento ou industrializacdo de produtos e insumos agropecuarios
utilizados no processo produtivo.

CDA/WA - Certificado de Depdsito Agropecuario e Warrant Agropecuario: titulos
que tém como emitente 0 armazém em que o0 produto estd depositado, com a permissao do

produtor rural. Ndo podem ser emitidos separadamente, ou seja, quando se emite um CDA, é
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preciso emitir um WA, tendo grande importancia no financiamento da estocagem,
comercializacdo e custeio dos produtos agricolas. O primeiro representa promessa de entrega
futura dos produtos agropecuarios, e o segundo, um penhor sobre o produto descrito no CDA. A
negociagdo conjunta dos titulos confere ao credor o direito de assumir a propriedade da
mercadoria depositada. Os principais agentes interessados na compra desses titulos s&o
agroindustrias (empresas que utilizam insumos agricolas) e exportadoras, ja que a obtencdo
desses titulos Ihes confere a liberdade de retirar o produto no armazém em data que for mais
conveniente. Para o produtor, a importancia desses titulos, além de aumentar a disponibilidade de

recursos a taxas de mercado, é a diminuicdo dos custos com armazenagem;

LCA- Letra de Crédito do Agronegocio: pode ser emitido exclusivamente por
instituicOes financeiras, publicas ou privadas. A LCA é formada por uma carteira de titulos
emitidos por produtores. Esses titulos, que sdo os recebiveis para os bancos, formam uma LCA
para esses agentes e sdo vendidos a um investidor. Com essa venda, o banco obtém recursos para
financiamentos de projetos agricolas. Dessa forma, a instituicdo financeira emite uma LCA
lastreada nos titulos (recebiveis) dos produtores e a comercializa no mercado. A operacdo é
finalizada no momento que o produtor paga sua divida com o banco que, por seu turno, paga a
LCA ao seu detentor (investidor). Destaca-se que o investidor ndo fica exposto ao risco de

inadimpléncia do produtor, mas apenas de inadimpléncia do banco.

Figura 2.3. Funcionamento da LCA

O

Recurso para o banco financiar projetos agricolas .

Investidor
™ ©) O
. Carteirade Vende para
Cooperativasou | A partir de titulos Formauma / P
- _—
empresa§ c!o (recebiveis) de LCA
agronegocio produtores

A instituicdo financeira, a partir de um carteira de titulos (recebiveis) de produtores, formam uma LCA, que é vendida
paraum investidor. Esse recursos é utilizada pela instituigdes financeira para financiar projetos agricolas.

Fonte: elaboracéo prépria
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CRA - Certificado de Recebiveis do Agronegocio: trata-se de titulo que pode ser
emitido apenas por companhias securitizadoras de direitos creditérios do agronegdcio. O
comprador do CRA opera com o risco dos produtores rurais, e ndo da empresa securitizadora,
pois a legislacdo ndo permite que empresas securitizadoras assumam riscos no mercado. Assim
que é feita a negociacao entre clientes (cooperativas ou empresas do agronegdcio) e investidores,
os detalhes da operacdo sdo acertados. Em seguida, a securitizadora compra 0s recebiveis da
cooperativa, emite um CRA, com lastro de recebiveis e, imediatamente, transfere 0 CRA para 0s
investidores. Assim, o risco de inadimpléncia é totalmente assumido pelo investidor (MAPA,
2011).

CDCA - Certificado de Direitos Creditérios do Agronegdcio: titulo que pode ser
emitido apenas pelas cooperativas de produtores rurais ou empresas que exercam atividade de
beneficiamento, industrializacdo e comercializagdo de produtos agricolas. Assim, representam

um conjunto de dividas a receber de produtores rurais.

Esses papéis, por serem registrados pelo Banco Central ou pela CVM (Comissdo de
Valores Mobiliarios), além de apresentarem a garantia da instituicdo financeira ou dos seguros
dos titulos, foram responsaveis pela atracdo de grandes fundos de investimentos no setor do
agronegocio. Além do mais, com a emissao de tais titulos, pode-se realizar uma integracdo entre
operacdes em mercados de derivativos na Bolsa de Mercadorias e Futuros, operacfes financeiras
de arbitragem e comercializacao fisica de produtos agricolas, o que aumenta a disponibilidade de
recursos ao produtor.

Na Tabela 2.4., observa-se a evolugdo do nimero de registros e valor acumulado dos
titulos registrados na CETIP (Central de Custodia e Liquidacdo Financeira de Titulos) e BM&F-
Bovespa. O titulo que apresenta maior nimero de emissdes e liquidez é o LCA, de emissao
exclusiva das instituicbes financeiras. Destaca-se que esses valores ndo se convertem
necessariamente em financiamento direto aos produtores agricolas, mas sim em recursos que as
instituicbes financeiras poderdo utilizar para financiar projetos de agronegécios. O valor
acumulado de todas as transacdes em 2010 foi de R$ 171,9 bilhdes. O valor dos titulos em aberto
em 30/04/11 era de R$ 15,6 bilhdes. O CDCA, de emissdo das cooperativas e produtores
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apresentou o total de 222 emissdes em 2010, com o valor negociado de R$ 7,4 bilhdes. O valor
dos titulos em aberto na mesma data era de R$ 1,48 bilh&o.

A criagdo desses titulos contribui para o processo de aprofundamento da financeirizagdo
do setor agricola, estreitando os lacos dos produtores, armazéns, cooperativas, industrias
beneficiadoras com as instituicdes financeiras. Através da dindmica desses titulos, consegue-se
obter parte da poupanca dos fundos de investimentos para o setor (Silva, 2006) e, dessa forma,
consegue-se expandir o crédito alem das exigibilidades bancérias e dos recursos or¢camentarios
das operacoes oficiais de crédito.

Segundo Buranello e Winter (2011), esses titulos, junto com a CPR, representam grande
avanco a politica agricola nacional, na medida em que aumentam e diversificam o rol de opgdes
de financiamento do agronegocio, tanto no que tange a variedade de papéis, como em relacdo a
amplitude dos agentes que podem fornecer recursos para as operagfes de producéo,

processamento e comercializagdo da cadeia do agronegdcio.

Tabela 2.4. Informacg6es acumuladas dos titulos registrados em sistemas de registro

CDA /WA CDCA LCA CRA Total

Ano | NUmero de Valor Numero de i Valor (R$ | NUmero de | Valor (R$ | NUmero de | Valor (R$ | NUmero de | Valor (R$

registros | (R$ milhdes)| registros milhdes) registros milhdes) registros milhdes) registros milhdes)
2005 22 - 25 28 148 168 - - 195 196
2006 1.325 - 262 659 35 23 - - 1.622 682
2007 1.817 - 670 2.435 684 3.569 - - 3.171 6.004
2008 2.214 - 932 1.850 7.627 35.533 1 1 10.774 37.384
2009 1.323 - 871 1.641 16.016 63.287 10 22 18.220 64.950
2010 630 - 222 796 36.267 171.967 8 30 37.127 172.793
Total 7.331 - 2.982 7.409 60.777 274.547 19 53 71.109 282.009

Fonte: BM&F Bovespa e CETIP, extraido do Plano Agricola e Pecuario 2011/12

Por meio da Instru¢cdo CVM 422/2005, foi instituida também a Agrinote ou NCAs (Notas
Comerciais / Commercial Papers), que sdo notas promissérias voltadas para as empresas do
agroneg6cio e que podem ser emitidas por sociedades andnimas abertas e fechadas, desde que
tenham por atividade a producdo, comercializacdo, beneficiamento ou industrializacdo de
insumos ou de maquinas e implementos utilizados na producdo agropecuéaria (Reis e Lentisco,
2006).

No préoximo capitulo, serdo abordados os modelos de financiamento de crédito oficial e

nédo-oficial de gréos vigentes no Brasil
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3. MODELOS DE FINANCIAMENTO DE CUSTEIO DA CADEIA DE
GRAOS

Esse capitulo tem o objetivo de apresentar os modelos de financiamento de custeio dos
produtores de gréos vigentes no Brasil atualmente. Conforme demonstramos no capitulo anterior,
nas décadas de 1990 e 2000, desenvolveram-se mecanismos e instrumentos de crédito na esfera
privada, com a participacdo dos agentes a montante e a jusante, com 0 objetivo de atender a
demanda crescente do setor por recursos. Os instrumentos de crédito utilizados pelos produtores

serdo divididos em dois grupos, a saber:

1) Crédito agricola oficial: credito repassado ao produtor através dos bancos comerciais
e das cooperativas de crédito. Assim é denominado porque sao instrumentos regidos pelo SNCR
(Sistema Nacional de Crédito Rural) e

2) Crédito agricola comercial privado / crédito ndo-oficial / crédito informal: crédito
obtido fora da esfera bancaria e das cooperativas de créditos. Sao obtidos através de instrumentos
oferecidos pelos agentes a montante e a jusante da cadeia do agronegdcio, a saber, fornecedores

de insumos, tradings, agroinddstrias e exportadores.

Os modelos de crédito serdo divididos em cinco, sendo os dois primeiros referentes ao
grupo de crédito agricola oficial e os outros trés de crédito agricola ndo-oficial, comercial privado

ou informal, a saber:

1) Modelo 1: Crédito Bancario;

2) Modelo 2: Crédito via Cooperativas de Crédito;

3) Modelo 3: Crédito via Compra de Insumos com Pagamento a “Prazo Safra”;
4) Modelo 4: Creédito via Venda Antecipada da Producéo e

5) Modelo 5: Crédito via Operacédo de Troca (Barter)
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Em cada secdo, serdo expostos os agentes participantes em cada modelo e 0 mecanismo
de funcionamento de fluxo de recursos. No final do capitulo, ser& feito uma sintese comparativa

dos diferentes modelos de financiamento de custeio da cadeia de gré&os.

3.1. Modelos de crédito agricola oficial

O crédito oficial pode ser repassado ao produtor pelos bancos e pelas cooperativas de
créditos. Seu funcionamento € regulamentado pelo Sistema Nacional de Crédito Rural, e inclui a
participacdo de diversos 6rgaos, como o Ministério da Fazenda, Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento, Ministério do Meio Ambiente, Ministério do Trabalho'® e Ministério
da Fazenda. As normas e regras de crédito rural sdo estabelecidas pelo CMN (Conselho
Monetério Nacional) e pelo Banco Central. Os agentes financeiros (bancos e cooperativas) e as
entidades de prestacio de Assisténcia Técnica’® sdo responséveis pela execucdo e
operacionalizacdo das normas instituidas pelo SNCR. A Figura 3.1 demonstra a participacao dos

agentes que compde o Sistema:

Figura 3.1. Agentes do Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR)

MAPA MINFAZ MIN

MDA | MMA
MThb CMN
BACE
S.N.C.R. Agentes —— Bancos
Financeiros

—— Cooperativas
|

Entidades de Prestagado de Assisténcia Técnica

Fonte: BANCO DO BRASIL, 2004. Manual de Crédito Rural do Banco Central do Brasil (adaptado), extraido de
“Evolugao historica do crédito rural”.

18 |sso porque parte dos recursos utilizados para o crédito rural & obtido através do FAT (Fundo de Amparo ao Trabalhador). Os
recursos do FAT sédo destinados a crédito de investimento, e sdo repassados pelo BNDES, especialmente através do programa
FINAME Agricola.

1 Especialmente as EMATERs, que sdo escritorios regionais responsaveis pela execuco de vistorias nas fazendas para avaliagdo
de liberacdo de crédito e pela prestacdo de assisténcia técnica junto aos produtores.
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Os recursos de crédito financeiro podem ser controlados (com taxa de juros subsidiadas)
ou ndo-controlados (com taxa de juros livre ou de mercado). As taxas de juros controladas sao
determinadas pelo Ministério da Fazenda e sdo expressos através do PAP, divulgado anualmente
pelo MAPA (Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento). Para a Safra 2010/11, por
exemplo, a taxa de juros controlada vigente determinada foi de 6,75% a.a para financiamento de
custeio das culturas contempladas no PAP.

Quanto & taxa de juros livres, essas sdo determinadas pelo préprio mercado®. Para a Safra
2011/12, o montante de crédito financeiro previsto para destinacdo as atividades de custeio e de
comercializacdo agropecuéria foi de R$ 80,2 bilhdes, sendo R$ 64,1 bilhdes com taxas de juros
controlada e R$ 16,1 bilhGes com juros livres, conforme demonstrado na Tabela 3.1. O volume
total de crédito previsto, incluindo as atividades de investimento e linhas especiais, foi de R$
107,2 bilhdes, o que representa aumenta de 7,2% sobre o volume previsto para a Safra 2010/11%.,
Observa-se que o volume orcado é crescente desde a Safra 2009/10

Tabela 3.1. Crédito rural oficial orcado (previsto) para agricultura comercial no Brasil em
R$ bilhdes — Safras 2009/10 a 2011/12

Financiamento 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12
Custeio e comercializacdo 54,8 66,2 75,6 80,2
Juros controlados 45,1 54,2 60,7 64,1
Juros livres 9,7 12,0 149 16,1
Investimento 10,2 14,0 18,0 20,5
Linhas Especiais - 12,3 6,4 6,5
TOTAL 65 92,5 100,0 107,2

Fonte: MAPA (2011)

Conforme ressaltado na Secéo 2.1., o crédito financeiro agricola no Brasil é dividido em
trés grupos, por finalidade: custeio, investimento e comercializacdo. E também é dividido por
atividade: agricola e pecuario. Em 2010, segundo dados do BACEN (Banco Central do Brasil), 0
volume de crédito contratado foi de R$ 82,0 bilhGes, para todas as finalidades e atividades. Para a

atividade agricola, foram contratados R$ 56,9 bilhGes e para a atividade pecuaria foram

2% As taxas de juros livres chegaram a até 10,75% a.a. em 2010, segundo a tabela de “Encargos financeiros praticados”, publicada
pelo BACEN, no Anuério Estatistico de Crédito Rural. A taxa cobrada varia muito em funcéo do nivel de risco da atividade,
associada essencialmente a cultura, a regido e a época de cultivo.

2 Destaca-se que esse montante refere-se ao crédito “previsto”, e ndo ao crédito “contratado”, cujo valor ficou abaixo do valor
previsto.
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contratados R$ 25,1 bilhGes. Do total concedido ao setor agropecuério, o crédito de custeio
corresponde a 55,8% do valor contratado em 2010; o crédito para finalidade de investimento
corresponde a 25,4% e o de comercializagéo, 18,6%.

Esse trabalho ir4 ocupar-se apenas do crédito cuja finalidade é o custeio para a atividade
agricola, que correspondeu a 41,9% (R$ 34,4 bilhdes) do total de crédito agropecuério oficial

concedido a produtores e cooperativas em 2010, segundo dados dos BACEN (2011).

Tabela 3.2. Evolucdo do crédito agropecudrio oficial repassado por bancos e cooperativas
em 2010 por atividade e finalidade (R$ bilhdes) — 2007 a 2010

2007
Agricola 24,32 5,27 7,77 37,36
Pecuario 6,27 5,63 1,87 13,77
Total 30,59 10,90 9,64 51,13
2008
Agricola 31,78 7,97 10,02 49,77
Pecuéario 7,55 6,29 2,53 16,37
Total 39,33 14,26 12,55 66,14
2009
Agricola 33,11 9,52 11,68 54,31
Pecuério 9,72 8,02 3,11 20,85
Total 42,83 17,54 14,79 75,16
2010
Atividade/Finalidade| Custeio Investimento [ Comercializagdo Total
Agricola 34,43 10,17 12,31 56,91
Pecuério 11,37 10,74 3,02 25,13
Total 45,80 20,91 15,33 82,04

Fonte: BACEN (2010), Anuario Estatistico de Crédito Rural.

Além dos R$ 100 bilhdes orcados? pelo SNCR para a agricultura comercial ou patronal
na Safra 2010/11, conforme Tabela 3.1, também foram disponibilizados R$ 16,0 bilhdes para a
agricultura familiar, segundo o PAP%,

Em relacdo as fontes de recursos utilizadas para o financiamento de custeio agricola em

2010, os recursos obrigatérios (exigibilidade de 28% dos depdsitos bancarios a vista) representam

22 Nao foi utilizado o valor total orcado (Tabela 3.2).
% Destaca-se que, a partir da Safra 2011/12, o0 MAPA passou a publicar as diretrizes do Plano Agricola e Pecuério de forma
separada para a agricultura comercial e a agricultura familiar.
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a maior parcela, com 51,69% do total de crédito concedido em 2010, segundo o BACEN. A
segunda maior fonte de recursos é a Poupanca Rural®*, com a participacdo de 35,51% do total de
crédito bancério. Os Fundos Constitucionais representam a terceira fonte mais importante, com
4,32% do total, conforme demonstrado na Tabela 3.3. Outras fontes de recursos, como
FUNCAFE (destinado para atividade cafeicultora), recursos livres, recursos externos, dos
governos estaduais e recursos do Tesouro, representaram, em conjunto, 8,48%, do total de crédito
agricola oficial em 2010.

Tabela 3.3 — Fontes de recursos de crédito agricola oficial de custeio concedido a produtores
e cooperativas - 2010

Fontes de Recursos R$ mil %0
Recursos do Tesouro 6.160 0,02%
Recursos Obrigatorios 17.799.840 51,69%
Poupanca Rural 12.228.472 35,51%
Recursos Livres 629.331 1,83%
Fundos Constitucionais 1.488.614 4,32%
FAT - Fundo de Amparo ao Trabalhador 131.984 0,38%
Recursos BNDES / FINAME 25.905 0,08%
Governos Estaduais 1.817 0,01%0
FUNCAFE 712.245 2,07%
Recursos Externos - 63 Rural 798.007 2,32%
Recursos de Outras Fontes 611.069 1,77%

Total 34.433.444 100,00%%0

Fonte: BACEN (2010), Anuario Estatistico de Crédito Rural.

Pelo critério de “numero de contratos”, segundo dados do BACEN?, o principal grupo

repassador de crédito oficial de custeio com recursos controlados é o grupo “bancos oficiais
federais”, que representaram 63,7% do nimero total de contratos de financiamento agropecuario
em 2010. Pelo mesmo critério, em segundo lugar, esta o grupo “cooperativas de crédito rural”,
que emitiu 19,3% do total de contratos em 2010, conforme a Figura 3.2. O grupo “bancos
privados” ocupa a terceira posi¢do, com 13,8% do total de contratos em 2010. Na Ultima posicéo,

estd o grupo “bancos oficiais estaduais”, com 3,2% do total de contratos em 2010.

% Conforme destacado na Secdo 2.3, a Poupanca Rural foi criada em setembro de 1986, pela Resolucdo 1.188. Também é
chamada de “Caderneta Verde”.
% Anudrio Estatistico de Crédito Rural — 2010
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E interessante notar que, pelo critério de “valor contratado”, a participacdo dos bancos
oficiais federais diminui em relagdo ao critério de “nimero de contratos”. Por outro lado, pelo
critério de “valor contratado”, a participa¢ao dos bancos privados ¢ quase triplicada, passando de

13,8% para 37,0%. Com o grupo “cooperativas de crédito rural”, ocorre 0 mesmo que o grupo

3

“bancos oficiais federais”: a participagdo pelo critério de “valor contratado” diminui em

comparagdo ao critérios “numero de contratos”. Esse nimeros nos indicam que os bancos oficiais
federais e as cooperativas de crédito atendem estabelecimentos agropecuérios de menor porte,
enquanto os bancos privados concedem créditos a produtores de maiores estabelecimentos
agropecudrios®®, o que se traduz em menor nimero de contratos, mas que é compensada por um

valor contratado mais elevado.

Figura 3.2. Financiamento oficial de custeio concedido a produtores e cooperativas por tipo
de instituicao pelo critério de “ntimero de contratos” e “valor contratado”
70,0% - 63,7%
60,0% -
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40,0% -+
30,0% -+
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= Nimerode Contratos = Valor contratado

37,0%

19,3%

12,8%

Bancos oficiais federais Bancos oficiaisestaduais Bancos Privados Cooperativasde Crédito Rural

Fonte: BACEN (2010), Anuario Estatistico de Crédito Rural.

3.2%  15%
| .

A participacdo dos bancos privados no repasse de crédito rural tem aumentado desde
meados da década de 1990. Em 1995, o repasse dos bancos privados representava 12,3% do total
de crédito bancéario agropecuério, contra 87,7% de repasse dos bancos publicos. Ja no final de
2009, a participacdo dos bancos privados subiu para 40,3% do volume total de crédito

agropecuario, contra 59,7% dos bancos publicos.

% Ha uma maior concentragdo de estabelecimentos agropecuérios maiores na regido Centro-Oeste e uma maior concentracdo de
estabelecimentos agropecuarios menores na regido Sul, como serd demonstrado no Capitulo 4.
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Figura 3.3. Evolucdo da participacdo de bancos privados e publicos no repasse de crédito
agropecudrio ao produtor — R$ milhdes
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3.1.1. Modelo 1: crédito bancario

O modelo de financiamento de custeio via crédito bancario é o mais tradicional e simples
dentre todos os modelos que serdo apresentados e possui a seguinte configuracdo: o agente
financeiro (banco) concede crédito ao produtor no periodo pré-plantio, cujo objetivo é o
financiamento de compra de insumos e pagamento das despesas operacionais, como contratacao
de mao-de-obra, assisténcia técnica, Oleo diesel, despesas administrativas etc. A amortizacdo
dessa operacdo de crédito ocorre no periodo pos-colheita, pagamento esse geralmente em
diversas parcelas. Para a soja e o milho, segundo o Manual de Crédito Rural, 0 nimero de
parcelas de crédito de custeio varia entre trés a seis meses. O periodo compreendido entre a
tomada do empréstimo e o pagamento da Gltima parcela ndo costuma passar de dezoito meses?’.

A Figura 3.4 ilustra o funcionamento do Modelo 1:

7 A ndo ser que haja algum sinistro com a safra em funcéo de problemas climaticos ou fitossanitarios. Nesse caso, o periodo de
amortizagao do empréstimo pode ser alongado pela instituicdo financeira.
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Figura 3.4. Modelo 1: Crédito Bancéario

Concessdo de crédito (recursos de custeio)
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Pagamento no periodo pés-colheita (R$) <

e
Maal A ] ‘

Fonte: elaboracdo propria, a partir de modelos da Consultoria Agrosecurity

Além da operacdo de custeio, existe também a modalidade de “pré-custeio”. Nesse caso,
h& uma antecipacdo no prazo de tomada do crédito por parte do produtor em relacdo ao periodo
tradicional de contratagéo de crédito de custeio da safra. O intuito desse mecanismo é propiciar
ao produtor uma antecipacdo da compra de insumos para um periodo fora da maior demanda
pelos insumos, com o objetivo de adquirir o produto a um pre¢o mais baixo. Dessa forma, com
um custo de producdo mais baixo para o produtor, ha menor risco econdmico para a instituicao
concedente do crédito?.

O valor de custeio com recursos controlados € limitado por tomador (critério de CPF), por
um valor que é definido anualmente no PAP. Para a Safra 2010/11, por exemplo, o teto de
contratacdo de recursos controlados para produtores de soja e de milho foi de R$ 650,0 mil. Na
contratacdo de crédito com recursos controlados, destaca-se a obrigatoriedade da contratacdo do
seguro de producdo agricola, como forma de mitigacdo de risco do crédito concedido®. Em
funcdo desse teto de contratacdo, os produtores que cultivam areas maiores e que, portanto,
necessitam de maior volume de capital, recorrem a fontes alternativas de crédito para

financiamento total da safra. Esse fendmeno sera exemplificado no Capitulo 4.

% 0 Banco do Brasil ampliou o mecanismo de pré-custeio a partir da Safra 2009/10, como gestdo de reducéo de custo de
grodugéo de seus clientes (produtores) e consequente queda do risco de crédito pelo motivo-renda.

° Apesar da obrigatoriedade da contratagdo do seguro rural, a sua participac&o ainda é muito baixa no total de producéo agricola.
Segundo dados do Ministério da Agricultura e AgraFNP (estudo: “Seguro Rural: avangos e perspectivas”), apenas 18% da area
total de soja no Brasil apresentou seguro rural no Brasil na Safra 2009/10. A principal critica dos agentes da cadeia em relagdo ao
modelo de seguro rural no Brasil é a adogdo de uma produtividade considerada baixa, coletada pelo IBGE. Isso faz com que
muitos produtores, especialmente no Centro-Oeste, onde o risco climatico € mais baixo que a regido Sul, interpretem a
contratacdo obrigatoria do seguro rural apenas como um 6nus aplicado no custo de producdo da safra e cujo beneficio & muito
baixo ou nulo.
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No préximo topico, abordaremos o modelo de financiamento de crédito repassado pelas

cooperativas de crédito, que também se enquadra no grupo de crédito financeiro, e que também

faz parte do SNCR, como crédito oficial.

3.1.2. Modelo 2: Crédito via Cooperativas de Crédito

Entre 1999 e 2010, observa-se um aumento da importancia das cooperativas de crédito

como repassadoras do crédito oficial para os produtores agricolas. O valor repassado por esses

agentes passou de quase R$ 370,5 milhdes em 1999, que representava 4,6% do total de crédito

total de custeio para R$ 5,9 bilhdes em 2010, o que passou a representar 12,9% do crédito de

custeio total concedido, conforme exposto na Tabela 3.4.:

Tabela 3.4 — Evolucdo do financiamento oficial de custeio repassado por cooperativas de
crédito (R$ mil) em relagdo ao total

ANo Cooperativas de Crédito Total %

1999 370.553 7.989.333 4,6%
2000 493.254 8.918.799 5,5%
2001 717.853 10.596.071 6,8%
2002 1.169.862 13.574.320 8,6%
2003 1.577.816 18.950.896 8,3%
2004 1.759.290 23.261.647 7,6%
2005 1.662.405 23.273.137 7,1%
2006 2.116.457 24.366.560 8,7%
2007 3.114.496 30.603.305 10,2%
2008 4.557.526 39.340.867 11,6%
2009 5.250.401 42.838.595 12,3%
2010 5.903.039 45.809.467 12,9%

Fonte: BACEN (2010), Anuario Estatistico de Crédito Rural.

Algumas das vantagens das cooperativas de crédito em relagdo aos bancos comerciais sao

a facilidade de pulverizacdo geografica, o que Ihes confere uma maior capacidade de expansao a

um custo menor. Segundo Pinheiro (2006):
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“Cooperativas de crédito sdo institui¢ces financeiras constituidas sob a
forma de sociedade cooperativa, tendo por objeto a prestacdo de servicos
financeiros aos associados, como concessdo de crédito, captagdo depdsitos a
vista e a prazo, cheques, prestacdes de servicos de cobranca, de custddia, de
recebimentos e pagamentos por contas de terceiros sob convénio com
instituicGes financeiras publicas e privadas e de correspondente no Pais, além
de outras operacOes especificas e atribuicdes estabelecidas na legislacdo em
vigor.” (Pinheiro, 2006, p. 7).

As cooperativas de crédito no Brasil tém aumentado significativamente de numero,
passando de 430 em 1980 para cerca de 1.400 em 2009*. As duas principais cooperativas
repassadoras de crédito oficial para o setor agricola no Brasil sdo o SICREDI e o SICOOB. O
objetivo dessas cooperativas € de prestar servigcos financeiros aos cooperados. As cooperativas
apresentam grande importancia no sistema de microcrédito, voltado a agricultores menores.

Segundo Spolador (2001), a vantagem da difuséo de créedito pelas cooperativas € que elas
representam um importante mecanismo de aumento da capilaridade do sistema, ja que possuem
maiores facilidades de andlises individuais de empréstimos concedidos aos produtores locais.
Dessa forma, as assimetrias de informacdo sdo minimizadas e os riscos de default para os
tomadores séo diminuidos.

Do ponto de vista operacional, 0 modelo de financiamento via cooperativas de crédito é
semelhante ao Modelo 1. Para os recursos controlados, o BACEN repassa 0s recursos de
destinacdo agricola para as cooperativas de crédito que, por sua vez, repassam 0S recursos aos
cooperados no periodo pré-plantio. Para os recursos nao-controlados, o recurso é obtido através
de capital dos proprios cooperados. Na tomada desses empréstimos, em grande parte, a garantia
dada € o aval entre os proprios associados. A forma de amortizacdo é muito semelhante a
praticada pelos bancos, em diferentes parcelas no periodo poés-colheita, e cujo prazo nao

ultrapassa 18 meses para a producéo de graos. llustramos 0 Modelo 2 através da Figura 3.5:

%0 Disponivel em: www.cooperativismodecredito.com.br. Acesso em: outubro de 2011.
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Figura 3.5. Modelo 2: crédito repassado pelas cooperativas de crédito

Repasse do Banco Central as cooperativas de
crédito

Repasses de recursos aos associados e insumos
A produtivos

{ \
i gh ‘mh ‘mh dh gh “gh g

Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados da Consultoria Agrosecurity

E muito comum o trabalho das cooperativas de crédito em sintonia com as cooperativas
de producdo agropecuarias. As cooperativas de crédito oferecem servicos aos produtores
cooperados, como assisténcia técnica e visitas regulares as lavouras por parte dos agronomos.
Apesar de os bancos, especialmente o Banco do Brasil, também atuarem nesse sentido, as
cooperativas apresentam vantagens como “menor burocracia” na liberagdo de crédito e maior
facilidade para capilaridade. Adicionalmente, os produtores alegam a preferéncia pelas
cooperativas em funcdo de os pontos de atendimento dessas abrirem as 8h e funcionarem até as
18h, diferentemente da instituicdo financeira, que inicia o atendimento ao publico as 10h e
encerra as atividades as 16h, em grande parte do pais.

Em 2010, a maior parcela de financiamentos de custeio controlado concedidos as
cooperativas de crédito concentrava-se na regido Sudeste, com 46,7% do total nacional. Nessa
regido, as atividades das cooperativas de crédito estdo ligadas predominantemente as cadeias do
café, cana-de-acgUcar e da laranja. Em segundo lugar, temos a participacdo do Sul, com o repasse
de R$ 3,29 bilhdes em 2010 (46,4% do total). Nessa regido, as atividades das cooperativas estéo
ligadas predominantemente a cadeia de grdos, com recursos destinados para o financiamento da

soja, milho e trigo. Apesar da grande importancia que o Centro-Oeste exerce na producdo de
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grdos do Brasil, as cooperativas de credito repassam apenas R$ 321,8 milhGes do total de

financiamento de custeio concedido, o que representa 4,5% do total®*

Figura 3.6. Distribuic¢éo do financiamento de custeio controlado repassado por cooperativas
de crédito por regido (R$ mil) em 2010

3.500.000,0 33312286 32961179

3.000.000,0

2.500.000,0
2.000.000,0

1.500.000,0

1.000.000,0
321.869,1

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Fonte:
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3.2. Modelos de crédito agricola comercial privado

Nessa secdo, serdo analisados os modelos de financiamento de custeio dos produtores de
grdos que ocorrem fora da modelo oficial, sob a égide do SNCR. Denominamos esse modelo
como “crédito agricola comercial privado”, mas também poderia ser denominado de “crédito
nao-oficial”, “crédito extra-bancario” ou ‘“crédito informal”, como também é conhecido na
literatura.

Segundo Spolador (2001), a obtencdo de crédito via mercado informal ocorre quando a
captacdo de recursos se da fora do sistema financeiro ou da esfera governamental. Segundo
Araujo et. al. (2000), existem quatro formas de se buscar crédito via mercado informal no setor
agricola: a) Captacdo através de particulares ou firmas do setor agropecuério; b) Operacdes de
escambo entre insumos e produto; c) Compras e vendas antecipadas de producdo entre
produtores, comerciantes e empresas agroindustriais e d) Poupangas e empréstimos por grupos ou

associagdes informais de agricultores.

®! Esses dados referem-se a apenas recursos de custeio controlado (taxas de juros subsidiadas).
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Em 1989/90, segundo Gongalves et. al. (2005), os principais agentes informais eram
firmas que comercializam insumos e produtos (72%), cooperativas (11%) e usinas de aglcar e
alcool (9%). Ainda na visdo dos autores, a busca por mecanismos informais de financiamento
também pode ser induzida por excessiva carga tributéria, burocratizacdo dos empréstimos e
deficiéncias de controles de fiscalizagdo. Em geral, os créditos informais apresentam taxas de
juros mais elevadas, ja que neles estdo embutidos os custos de oportunidade dos recursos, o risco
de inadimpléncia e a auséncia de contratos. No entanto, sdo operac¢fes que apresentam menores
custos de transacdo, ja que ndo ha garantia de empréstimos e o0 contato entre o produtor e seu
financiador, nesse caso, tende a ser muito préximo.

Um estudo realizado por Almeida (1994) o crédito informal no pais revelou a importancia
que esse tipo de financiamento apresenta para os agricultores do pais, especialmente os de
menores rendas. Apds pesquisar 279 produtores de dez localidades diferentes do Brasil, o autor
estimou que 30% do crédito concedido era de natureza informal, o que demonstra sua
importancia na capitalizacdo da classe. Para os grupos de menor renda, essa dependéncia era
maior ainda. O autor ainda concluiu que, em operacdes de crédito informal, a taxa de juros real
cobrada tende a ser trés vezes maior que as taxas cobradas via mercado formal.

Nesse trabalho, foi escolhida a nomenclatura ““crédito agricola comercial privado” porque
se trata de mecanismos de crédito ligados aos mecanismos de compra de insumos e
comercializacdo da safra por parte dos produtores, de forma isolada ou simultanea. E um modelo
de crédito que tem o intuito de “garantir” o mercado dos fornecedores de insumos no que tange a
venda de seus produtos para o produtor agricola, seja através da venda direta dos insumos, seja
através de um distribuidor. Em relacdo aos agentes a jusante, o fornecimento de crédito é um
mecanismo de garantia do suprimento de sua matéria-prima (no caso, 0 grao), 0 que minimiza o
risco de desabastecimento e melhora a gestdo do negdcio, do ponto de vista de arranjos
contratuais para exportacdo e venda no mercado interno. Também constituiu em um mecanismo
mitigador dos impactos financeiros das oscilacdes das cotacdes das commodities e do cambio
para as tradings e agroindustrias.

Dessa forma, os mecanismos de crédito que serdo abordados a seguir sdo obtidos pelos
produtores de forma “extra-oficial”, fora da égide do SNCR, através de arranjos contratuais que
extrapolam os mecanismos de crédito tradicional. Outra grande especificidade do crédito agricola

comercial € que o mesmo pode ocorrer sem a intermediacdo financeira (utilizacdo de cash),
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valendo-se apenas de intercambio de produtos entre fornecedores de insumos, produtores
agricolas e compradores dos gréos, conforme sera mostrado no Modelo 5.

Os agentes concedentes de recursos de crédito comercial sdo os proprios agentes que
compdem o Complexo Agroindustrial, sejam eles fornecedores de insumos, sejam eles
compradores e processadores dos graos. Para fins didaticos, esses agentes serdo separados em

dois grandes grupos:

A) Fornecedores de insumos (sementes, fertilizantes e defensivos) e
distribuidores (revendas e cooperativas agropecuarias): grupo composto pelos fabricantes de
insumos e os distribuidores de seus produtos e

B) Tradings, agroindustrias e exportadores de grao: grupo composto pelos agentes
compradores do grdo, responsaveis pela sua compra, processamento e exportacdo, de forma

simultanea ou isolada.

Os fluxos de recursos da cadeia de gréos segundo o modelo de crédito agricola comercial

serdo ilustrados através de trés modelos, de forma esquematica:

1) Crédito via Compra de insumos com Pagamento a Prazo Safra;
2) Crédito via Venda Antecipada da Producéo e
3) Crédito via Operacao de Troca (Barter).

Em cada modelo, serdo explicados os fluxos dos recursos em direcdo a atividade

produtiva os agentes participantes e as condi¢des e arranjos contratuais estabelecidos.

3.2.1. Modelo 3: Crédito via Compra de Insumos com Pagamento a “Prazo Safra”

Esse mecanismo de crédito ao produtor esta relacionado a obtengdo de um prazo para
pagamento na aquisicdo de insumos pelo mesmo junto aos seus fornecedores. E um mecanismo
também muito utilizado em outros setores da economia e um dos seus principais objetivos é a

garantia de market share do fornecedor de matérias-primas junto aos seus compradores. Em
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mercados muito competitivos, a concessao de prazo para pagamento de produtos torna-se uma
arma concorrencial, aliada a guerra de precos e ao aspecto de caracteristicas e qualidades dos
produtos comercializados.

O termo “prazo safra” é conhecido no mercado agricola como o prazo correspondente ao
periodo posterior a colheita da producéo, quando o produtor terd condi¢es de converter seu ativo
produtivo em um ativo financeiro e, assim, efetuar o pagamento, em cash, junto aos fornecedores
de insumos. De forma geral, o prazo safra pode variar entre 6 a 12 meses. Na Safra 2009/10,
segundos dados levantados junto a fornecedores de insumos, que apresentaremos no Capitulo 4,
as taxas nominais de juros nessas operacdes variam entre 12 e 20% a.a., enquanto a taxa de juros
recursos controlados era de 6,75% a.a. para essa safra, segundo o PAP (Plano Agricola e
Pecudrio)®.

O periodo de amortizacdo de compra de insumos costuma ser mais curto que o periodo de
amortizacdo do crédito financeiro. A indudstria fornecedora de insumos e o sistema de distribuigdo
também concedem prazos de pagamento aos produtores que variam entre 30 e 120 dias (no
mercado, isso ¢ conhecido como “prazo curto”). No entanto, ndo consideraremos esse COmo um
mecanismo de concessao de crédito para a producéo, ja que a amortizagdo pela venda do produto
deve ocorrer antes do periodo de colheita, ou seja, antes de o produtor poder converter o grdo em
ativo financeiro no mercado spot™.

Através de dados apresentados no Capitulo 4 (Secdo 4.3.), verificaremos que esse modelo
de crédito € utilizado com maior freqiiéncia pelas empresas do segmento de defensivos agricolas.
Isso porque esse setor € 0 que apresenta alto nimero de fabricantes de insumos e nivel de
diferenciacdo de produtos média. Também é utilizado em regides onde had menor acesso dos
produtores ao mercado de crédito oficial.

O crédito a prazo safra pode ser concedido aos produtores diretamente por parte dos
fabricantes de insumos (sementes, fertilizantes ou defensivos) ou pode ser intermediado por um
distribuidor, que pode ser uma revenda de insumos ou uma cooperativa agropecuaria. Quando a
venda de insumos ocorre sem a participacdo do intermediario (distribuidor), diz-se, na linguagem
das areas de vendas das empresas de insumos, que ocorreu uma “venda direta”. A chamada
“venda direta” é destinada, com maior frequéncia, aos produtores de maior porte, que possuem

um ticket de compra mais elevado, o que justifica o faturamento diretamente através do

%2 plano Agricola e Pecuario 2009/10.
% Mercado a vista.
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fornecedor de insumos, sem a intermediacdo do distribuidor, o que tende a baratear a aquisi¢éo
do insumo para o produtor. Cada vez mais, 0s produtores organizam-se em “pools” de compra,
para adquirirem o insumo de forma direta e em conjunto com o proprio fabricante do insumo. O
intuito é a diminuicdo do custo de producdo da lavoura, ja que nesse caso, suprime-se a margem
do distribuidor™*.

O funcionamento do Modelo 3 apresenta a seguinte configuracdo: o fornecedor de
insumos (fabricante ou distribuidor) entrega o insumo ao produtor no periodo pré-plantio, com
acordo de pagamento (amortizacdo + juros) da venda em cash (R$ ou US$) num prazo posterior a
colheita e a comercializacdo de parte da producdo. A Figura 3.7 ilustra o financiamento através

desse modelo:

Figura 3.7. Modelo 3: compra de insumos com pagamento a “prazo safra”

Entrega do insumo
(pré-colheita)

Pagamento em cash
(pds-colheita - R$ ou US$)

Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados da Consultoria Agrosecurity
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O pagamento da venda pode ser em reais (R$) ou em dolares (US$). Nas vendas de
insumos do Centro-Oeste, especialmente para a soja no estado do Mato Grosso, é muito comum a
venda em délares para os produtores por parte das revendas de insumos e também pelos proprios
fabricantes. Isso porque grande parte das captacbes financeiras por parte dos fornecedores e
distribuidores ocorre no mercado externo, com linhas denominadas em moeda estrangeira. Em
alguns casos, o crédito € repassado aos produtores na mesma moeda de captacao.

Destaca-se que o pagamento em dolares é um fator de desequilibrio econémico contratual

em muitos casos, pois sao poucos os produtores que fazem a trava do ddlar futuro, o que pode

¥ Vide matéria: “Compra coletiva de insumos auxilia no combate a crise da lavoura”, Portal do Agonegécio. Disponivel em:
http://www.portaldoagronegocio.com.br/conteudo.php?id=57661, publicado em 27/06/2011.
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levar a um aumento do desembolso em R$ no momento de vencimento do titulo de compra do
insumo™. Para as cooperativas agropecuarias, mais concentradas no Sul do Brasil, dificilmente as
vendas ocorrem em dolares.

Assim, ao conceder o chamado “prazo safra” para 0 pagamento dos insumos no processo
de venda, os fornecedores oferecem ndo apenas o0 insumo em si como um “produto” ao produtor,
mas também uma vantagem para 0 pagamento do insumo, que € a concessdo do “prazo safra”. Ou
seja, o crédito também se transforma em um “produto”.

Nesse sentido, o Modelo 3 representa um mecanismo que também concorre com 0S
instrumentos de crédito oferecidos pelos bancos e cooperativas de crédito, ja que o produtor pode
negociar o pagamento com o seu fornecedor para uma época em que seu fluxo de caixa esteja
mais positivo e, assim, possa prescindir de outras fontes de crédito com o objetivo de adquirir 0s
insumos produtivos para o plantio com pagamento a vista.

Nesse sentido, as areas comerciais e de marketing dos fabricantes de insumos adotam esse

>3 No ambiente

mecanismo como parte das chamadas “campanhas de vendas de insumos
concorrencial, esse mecanismo justifica-se como um instrumento adicional para oferecimento de
vantagens aos produtores e aumento do faturamento, através de cobrancas de taxas na concessao
de prazos para pagamento dos insumos.

No entanto, destaca-se que € um mecanismo que aumenta o risco financeiro dos
fabricantes e dos distribuidores de insumos, que ficam expostos a inadimpléncia por parte dos
produtores, assim como os bancos e cooperativas de crédito®’. Muitas dessas revendas e

fornecedores de insumos trabalham com linhas de capital de giro industrial®®

para financiamento
de suas vendas aos produtores. No caso de default por parte dos produtores, as revendas de

insumos podem repassar o default aos fabricantes ou, dependendo das condi¢Bes contratuais

% Segundo o superintendente do IMEA, Sr. Otavio Celid6nio, em entrevista na matéria “Soja: custo estd em aberto” (Didrio de
Cuiabd, publicado em 03/10/2011), cerca de 5% do total desembolsado para compra de insumos da Safra de Soja 2011/12 no
Mato Grosso foi fixada em délar pelos produtores para pagamento a prazo safra.

% Essas campanhas envolvem toda a equipe de vendas dessas empresas, no sentido de adotar condicées de precos praticados e
prazos acordados por regifes atendidas.

3" Uma cooperativa do Mato Grosso do Sul (Cooagri) foi & faléncia em 2009, em parte, por ndo recebimento do repasse de crédito
aos produtores. Com a crise internacional, a empresa ndo conseguiu renovar as linhas de capital de giro no mercado externo. Vide
matéria: “Cooagri, maior cooperativa do MS, ¢ liquidada”, publicada pelo Jornal Valor Econdmico em 02/10/20009.

% Algumas das linhas para revendas trabalhadas pelo Banco do Brasil sdo: Giro Empresa Flex-Agro, Crédito Agroindustrial,
BNDES-Finame, Crédito Empresa e AgroRisco
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estabelecidas, ela mesma pode arcar com a prépria inadimpléncia e repassar o default aos bancos.
Isso dependeré das condicdes e da politica de crédito adotada pelos distribuidores e fabricantes™.

NOs proximos quatro tdpicos, serd feita uma breve abordagem sobre os segmentos de
distribuicdo de insumos e producdo de fertilizantes, sementes e defensivos no Brasil, para

entendimento do funcionamento e os principais players desse mercado.

3.2.1.1. Segmento de distribuig¢do de insumos

Segundo dados da ANDAYV (2011) - Associacdo Nacional dos Distribuidores de Insumos
Agricolas e Veterinarios -*°, em 2008, havia 6.938 revendas de insumos agropecudrios no Brasil.
O maior niumero de concentrava-se nas regides Sudeste (31,4% do total) e Sul (27,9% do total),
conforme demonstrado na Figura 3.8. Ainda segundo a ANDAYV, 79% das vendas de defensivos
aos produtores no Brasil sdo intermediadas por esses canais de distribuicdo. Em relagéo as vendas
de defensivos e sementes destinadas para os cultivos da soja e milho, em 36% dos casos, a
decisdo de venda é intermediada pelas revendas de insumos. As revendas de insumos captam
linhas de financiamento de capital de giro junto as instituicGes financeiras e repassam o crédito
aos produtores.

As cooperativas de producdo também atuam na concessdo de crédito através da venda de
insumos aos produtores com pagamento a “prazo safra”.** Segundo dados da OCB (Organizacio
das Cooperativas Brasileiras), o maior nimero de cooperativas agropecuarias concentra-se nas
regibes Sudeste e Nordeste. Em 2010, o nimero de cooperativas agropecuarias no Brasil era de

1.548, com 943 mil associados e 146 mil empregados.

* Esse fator depende também da “bandeira” (marca) com que o distribuidor trabalha. Em geral, as bandeiras de “primeira linha”
de venda de defensivos (BASF, Bayer e Syngenta) apresentam uma estrutura financeira que tentam limitar a alavancagem por
parte de seus distribuidores.

0 Disponivel em: http://www.andav.com.br/setor-cenario%202008.aspx. Acesso em agosto/11.

*I E importante destacar que nem todas as cooperativas agropecuérias trabalham com venda de insumos. Adicionalmente,
conforme ressaltado na Subsecéo 3.1.2., as cooperativas de produgdo atuam, com freqiiéncia, de forma vinculada as cooperativas
de crédito. Dessa forma, o prazo para pagamento dos insumos é mais curto (entre 30 e 90 dias), pois esse estd vinculado a
liberacdo de crédito para o pagamento dos insumos, por intermédio da apresentacdo de nota fiscal de compra de insumos por parte
do produtor junto a instituicdo financeira.
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Figura 3.8. — NUumero de revendas de insumos (2008) e cooperativas agropecuarias no Brasil
(2010) por regiéo
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Fonte: elaboragdo prdpria, a partir de dados da ANDAV (2011) e OCB (2011)

Segundo dados da OCB (2011), as cooperativas agropecuarias possuem grande
participacdo na producéo de trigo no Brasil (62,2% da producdo total), da cevada (44,2%) e aveia
(39,2%). Para a cultura da soja, a participacdo em 2000 era de 29,4%. As menores participacdes
estdo na producéao de milho (16,7%), arroz (11,4%) e feijao (11,2%).

Figura 3.9. — Participacdo das cooperativas agropecuarias na producdo nacional (%) em
2000
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Segundo dados de Valor Econdmico (2011)*, dentre as maiores do ramo agropecuario em
2010 no Brasil, pelo critério de faturamento anual, nove eram cooperativas agropecuérias, que
apresentam maior atuacdo na regido Sul (Figura 3.10). Muitas cooperativas apresentam
verticalizacdo da producéo e atuam tanto no fornecimento de insumos e tecnologias de producéo
aos produtores, quanto na compra e processamento de grdos destinados aos mercados

consumidores, como 6leo de soja, maionese, racdes, produtos enlatados etc.

Figura 3.10 Dez maiores empresas agricolas no Brasil pelo critério de vendas liquidas
anuais em 2010 (R$ milhdes)

Coamo 442830
C.vale | 2.306,00
Cooxupé | 1.808,20
SLC Participagdes | 1.653,50

Lar ] 1.481,00

Cocamar 1.475,20
Comigo | 1.121,20
Cooperalfa | 1.030,30
Agraria | 1.016,30
Cooperativa Integrada | 1.009,00

Fonte: Valor Econémico (2011)

3.2.1.2. Segmento de Fertilizantes

De acordo com a finalidade do produto, pode-se dividir as empresas de fertilizantes em
dois grandes grupos: fabricantes de macronutrientes e fabricantes de micronutrientes. Os
fabricantes de macronutrientes sdo responsaveis basicamente pela producdo de produtos que
contém os elementos Nitrogénio, Fosforo e Potassio (formula N — P — K). O nitrogénio é obtido
através de processamento do petréleo. Ja o fosforo e o potassio sdo obtidos através de extracdo

em minas. Esses produtos apresentam a finalidade de adubagdo no momento do plantio. Segundo

*2 \alor 1.000 Maiores Empresas. Edicdo de 2011.
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dados da ANDA (Associacdo Nacional para Difusdo de Adubos), 62% do volume de adubos
entregue ao consumidor final no Brasil em 2010 foi de origem importada. Nesse mesmo ano, 0
consumo de adubos no pais foi de 24,5 milhGes de toneladas.

As empresas de macronutrientes possuem baixa diferenciacdo tecnoldgica entre si e 0
mercado produtor é caracterizado por poucas empresas. Os ganhos de escalas produtivo e
financeiros e 0s mecanismos de distribuicdo s&o muito importantes para as empresas desse setor.
Em 2009, segundo a Revista Exame (2010)*%, a empresa com maior faturamento foi a Bunge
Fertilizantes (controle acionario holandés), com US$ 3,26 bilhdes, seguido pela Heringer
(empresa brasileira), com US$ 1,90 bilhdo, Yara (norueguesa), com US$ 1,27 bilhdo) e Mosaic
(americana), com US$ 1,17 bilhdo. Ainda segundo a Revista, a Heringer e a Yara possuem
capital aberto na BM&F-BOVESPA.

Tabela 3.5 — Faturamento das principais empresas de fertilizantes do Brasil em 2009

Posicao Empresa Ve n(_:las (LSS Cc?ntrolle
milhdes) Acionario

1 Bunge Fertilizantes 3.265,9 Holandés

2 Heringer 1.909,3 Brasileiro

3 Yara 1.271,1 Noruegués

4 Mosaic 1.175,6 Americano

5 Ultrafértil 957,8 Brasileiro

6 Fosfértil 752,1 Brasileiro

7 Fertipar 683,5 Brasileiro

8 Milenia 517,7 Israelense

Fonte: EXAME (2010)

No setor de fertilizantes, a diferenciacdo tecnoldgica esta mais concentrada no setor de
micronutrientes (zinco, manganés, boro, cobre, molibdénio etc). Segundo Borsari (2009)*, 40%
do consumo de adubo foliar para o Brasil em 2007 foi destinado a cultura da soja. O faturamento

das empresas de micronutrientes € muito inferior aos das empresas de macronurientes, ja que o

“ EXAME - Melhores e Maiores em 2010. Editora Abril. Sdo Paulo - SP, edicdo de 2010.

“ BORSARI, F. Apresentacéo: Fertilizantes Foliares: Dimensionamento do mercado brasileiro, abril de 2009. Disponivel em:
http://www.abisolo.com.br/wp-content/uploads/2011/05/Dimensionamento-do-mercado-de-foliar-Forum-Absolo-2009b-Franco-
Borsari.pdf
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valor (R$) utilizado por unidade de &rea cultivada dos micronutrientes é menor ao dos
macronutrientes.

Conforme sera demonstrado no Capitulo 4, as empresas do segmento de fertilizantes sdo
as que menos concedem crédito aos produtores pelo mecanismo de venda com pagamento a
“prazo safra”. Em nossa visdo, isso é atribuido ao fato de a concorréncia nesse setor ser menor,
em funcdo da maior concentracdo em poucas empresas e também porque o valor de custeio dos
fertilizantes, por unidade de area, é mais elevado que o valor de venda das sementes e dos
defensivos, o que reflete em maior risco financeiro para essas empresas na concessao de prazo
aos produtores para pagamento dos insumos. Assim, a concessdo de crédito nas vendas ao
produtor € uma necessidade estratégica de competicdo menos importante para as areas de vendas
dos fabricantes de fertilizantes, diferentemente do que ocorre com as empresas de sementes e

defensivos.

3.2.1.3. Segmentos de sementes e defensivos

O segmento de sementes € 0 que abriga maior importancia no que tange ao critério de
diferenciacdo tecnologica de produtos. Também é o segmento que apresenta maior diferenciacéo
de precos pagos pelos produtores e também que obtém maior margem de lucro nas vendas, em
funcdo da especializacdo do produto.

No Brasil, a EMBRAPA possui grande importancia no desenvolvimento de novas
tecnologias de cultivares. Segundo dados da propria empresa, a EMBRAPA ¢ responsavel por
fornecer mais de 50% das sementes de soja no mercado nacional®. A MONSANTO, empresa
multinacional americana, também é um dos grandes players nacionais na producdo de sementes,
sendo responsavel pelo desenvolvimento da variedade de OGM (Organismo Geneticamente
Modificado) de Soja RR (Round Up Ready), cuja principal caracteristica é a resisténcia ao

herbicida “glifosato”. A Monsanto cobra royalties dos produtores pelas vendas das sementes.

** EMBRAPA, Disponivel em http://www.cnpso.embrapa.br/producaosoja/SojanoBrasil.htm. Acesso em julho de 2011.



http://www.cnpso.embrapa.br/producaosoja/SojanoBrasil.htm
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Quanto & &rea de defensivos, segundo dados de FAEG - Federacdo da Agricultura do
Estado de Goias - (2011) *, do total de produtos do setor comercializados no pais, 46% destinam-
se para as lavouras de soja, 11% para cana-de-agucar, 10% para as lavouras de algodao e 10%
para 0 milho. Assim, apenas quatro culturas sdo responsaveis pela demanda de quase 80% do
mercado de defensivos no pais.

Segundo a Exame (2010)*, as empresas de defensivos com maiores faturamentos no
Brasil em 2010 foram: BASF, com US$ 3,19 bilhGes, BAYER, com US$ 2,35 bilhGes, Syngenta,
com US$ 2,1 bilhGes e DuPont, com US$ 1,7 bilhdo, conforme demonstrado na Tabela 3.6.
Segundo O Estado de S&o Paulo®®, o Brasil possui o principal mercado de defensivos do mundo,
com o faturamento anual de US$ 7,1 bilhdes em 2007. Em segundo lugar, temos os EUA, com o

consumo de US$ 6,6 bilhdes*.

Tabela 3.6. Principais empresas de defensivos no Brasil pelo critério de faturamento em
2010

Colocacéao Empresa U Sger:;jlﬁcsies) Controle Acionario
1 BASF 3.193,8 Aleméao
2 BAYER 2.359,4 Alemao
3 Syngenta 2.101,0 Suico
4 DuPont 1.746,6 Americano

Fonte: EXAME (2010).

O segmento de defensivos, juntamente com o setor de sementes, é 0 que mais atua na
concessao de crédito aos produtores através de venda de insumos com pagamento a “prazo safra”
(vide Secdo 4.3). lIsso ocorre em funcdo do maior namero de empresas fabricantes e

distribuidoras (importadoras) de defensivos no Brasil, 0 que torna o mercado mais competitivo.

** ANALISE de mercado de defensivos agricolas - Mar/11. FAEG (Federacéo da Agricultura do Estado de Goiés). Disponivel
em: http://www site.sistemafaeg.com.br/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=107&Itemid=153.
Acesso em: outubro de 2011.

*" Revista Exame - Melhores e Maiores. Edicéo de 2010.

®BRASIL lidera uso mundial de agrotoxicos. Estado de Séo Paulo. Disponivel em:
http://www.estadao.com.br/noticias/impresso,brasil-lidera-uso-mundial-de-agrotoxicos,414820,0.htm. Acesso em: outubro de
2011.

* Apesar de os EUA serem os maiores produtores agricolas do mundo, a necessidade de utilizacéo de defensivos para controle de
pragas por unidade de area € maior no Brasil, em fun¢&o do clima predominantemente tropical.
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Assim, a concessdo do crédito é considerada um instrumento importante para ganho de market

share por parte dos fabricantes.

3.2.2. Modelo 4: Crédito Via Venda Antecipada da Producéo

O modelo de financiamento de custeio da safra através da venda antecipada da producdo €
uma forma de concessao de crédito em que o financiamento atrela-se a um pagamento por uma
compra de parte da producdo que seré colhida por parte dos compradores de grdos. Nesse caso, 0
financiamento esta diretamente vinculado a comercializacdo antecipada do grdo, em um
momento anterior a colheita. Os agentes da area de crédito agricola também conhecem esse
mecanismo como commodity finance. Isso porgque, nos mecanismos que explicaremos a seguir, a
propria commodity (soja, milho, trigo, algoddo, café etc) serve como lastro e moeda de
pagamentos nas operacdes que envolvem a concessao de credito rural.

Nesse modelo, as concedentes de crédito séo as tradings, agroindustrias e exportadores de
grdos. Para esses agentes, a vantagem da utilizacdo desse mecanismo € a garantia de
abastecimento, através de um contrato antecipado de compra do produto. Também € uma forma
de esses agentes aumentarem as margens de lucro, através da oferta de um servico financeiro aos
produtores, que é o adiantamento de parte dos recursos demandados para o plantio da safra. No
entanto, a trading fica exposta, nesse caso, ao risco de inadimpléncia por parte do produtor. Na
maior parte dos contratos, o prazo compreendido entre o adiantamento dos recursos para o plantio
da safra e a sua liquidacéo varia entre 6 e 18 meses para as culturas de soja e milho.

A vantagem desse mecanismo para o produtor é a garantia da venda da producdo, a um
preco que pode ser fixado antecipadamente ou ndo. Em alguns contratos, o preco pode ser fixado
apenas no momento da entrega do grdo. Assim, a venda antecipada da safra funciona também, em
muitos casos, como um mecanismo de hedge de precos aos produtores. No entanto, assim como
ocorre com 0 Modelo 3, explicado anteriormente, as taxas de juros chegam a ser entre 2 e 3 vezes
mais altas que as taxas controladas. Uma grande trading americana ofereceu taxa a 14% a.a. para
concessao de financiamento através de compra antecipada da safra de soja no Mato Grosso,
exercicio 2009/10, por exemplo. Nessa safra, a taxa de juros com recursos controlados era de
6,75% a.a..
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Em relagdo a comercializacdo da safra, o produtor pode comercializar a producdo através
da modalidade de “venda a vista” (mercado spot) ou a venda antecipada. A modalidade de venda
a vista é a modalidade mais simples de venda de produto, em que a mesma ocorre quando o
produto estd disponivel (colhido) para venda. Nesse caso, tanto a entrega da producdo ao
comprador, quanto o recebimento do pagamento pelo produtor ocorrem no mesmo dia da
celebracdo do contrato de venda. O preco acordado entre as partes, nessa modalidade,
geralmente, é o preco vigente no mercado na regi&o no dia da propria venda®.

Quanto a venda antecipada da producdo, o produtor comercializa sua producdo antes
mesmo da colheita, comprometendo a parcela vendida para entrega em um periodo posterior
(entrega futura). A venda antecipada da producdo pode ocorrer de trés formas distintas, sendo
que, em duas delas, ocorre o pagamento antecipado pela producdo, ou seja, o financiamento da
necessidade de custeio da safra por parte do comprador. Abaixo, ha uma explicacdo sumaria dos
trés tipos de contratos de venda antecipada da producao:

A) Venda antecipada com (pré) fixacdo de preco e pré-pagamento: o produtor
recebe, em cash (R$ ou US$), o valor referente a parcela do produto vendido, no mesmo dia da
celebracd@o do contrato da venda, com a entrega do produto acordada para um momento posterior
(entrega futura). Como o préoprio nome diz, o preco é fixado antes da data de entrega e o
pagamento ocorre antes da data de o produto ser entregue ao comprador. Com esse tipo de venda,
0 produtor compromete uma parte da producéo a colher com a contrapartida do adiantamento do
recurso para o custeio da safra. Adicionalmente, o produtor obtém uma protecdo (hedge®) de
venda do produto, ja que o preco fica “travado” no dia do contrato da venda. A pioneira dessa
modalidade de venda de soja no Brasil foi a Cutrale Quintella, uma exportadora de capital
nacional (Pimentel, 2000). Essa operacdo também é comumente chamada de “Soja Verde”. A
CPR, que foi elucidada na Subsecéo 2.4.1, também funciona como um mecanismo de venda com
pré-fixacdo e pré-pagamento, pois o produtor emite um titulo de venda da producdo em

contrapartida de um financiamento concedido por um agente interessado na producao agricola;

% Em relagcdo ao preco de venda praticado, é comum a denominagéo “preco de mercado de lote” para os produtos vendidos em
grandes quantidades (lotes), repassados pela cooperativa as agroindistrias ou as tradings e “pre¢o de mercado de balcdo” para os
produtos vendidos em menores quantidades, geralmente pelo préprio produtor. O spread entre o preco praticado no mercado de
lote e o preco praticado no mercado de balcdo varia de acordo com o municipio, com a commodity comercializada e com fatores
vigentes no mercado local. Em geral, o diferencial entre os pregos varia entre 5% e 15%.

*! Para a Safra 2011/12, foi langada a modalidade de seguro de receita por parte do Banco do Brasil, que também é uma forma de
hedging para a renda do produtor. No entanto, ainda esta no inicio e sua participacdo é muito pequena.
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B) Venda antecipada com preco a fixar: é um tipo de venda em que o produtor
obtém a receita pela venda antes de o produto ser entregue, e também se trata de uma modalidade
de entrega futura. No caso do contrato a fixar, o produtor recebe um adiantamento, em cash (R$
ou US$), pela venda do produto, comprometendo uma parte do seu produto. Nesse caso, no
entanto, diferentemente da modalidade A, a fixagdo do preco ocorre apenas no momento da
entrega do gréo e o saldo restante, oriundo da diferenca entre o preco vigente no momento da
entrega e o pre¢co no momento do recebimento do financiamento, é acertado com o produtor de
acordo com o volume negociado. Assim, nesse caso, ndo ocorre o hedge de precos para 0
produtor, pois o0 pre¢o ndo é fixado previamente.

C) Venda antecipada apenas com preco (pré) fixado: nesse caso, assim como na
Modalidade A, ocorre fixacdo do preco no momento do contrato, mas, diferentemente das
Modalidades A e B, ndo ha adiantamento de recursos, ou seja, ndo ocorre o financiamento da
necessidade de custeio. A receita de venda pelo produtor serd obtida apenas na data da entregue
do produto (entrega futura). Essa modalidade € utilizada pelo produtor apenas como forma de
hedge®® do preco de venda. Para 0 caso da soja e do algoddo, que sdo produtos com grande
proporcao de exportacdo®, o preco pode ser fixado em délar.

No Quadro 3.1., sdo enumeradas as caracteristicas das modalidades de comercializacao
de gréos no Brasil, de acordo com os critérios de fixacdo do preco e o pagamento antecipado
(financiamento da safra). A Gltima operacdo (E — Operacdo de Troca) sera tratada no Modelo 5,

na préxima subsecdo desse capitulo.

%2 No Brasil, a participacdo dos produtores no mercado futuro é baixa, segundo FROUFE, C. (2010).
%8 Segundo dados da CONAB, na Safra 2010/11, 47% do algod&o produzido pelo Brasil foi destinado ao mercado externo.
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Quadro 3.1. — Caracteristicas das Modalidades de comercializagdo no mercado de graos no
Brasil

Modalidade de Come rcializagao Fixacdo do preco para o produtor Eagame nto antecipado
(hedge) (financiamento da safra)
A - Yenda antempad,a com (pré) sim sim
fixacdo de preco e pré-pagamento
B - Venda antecipada com pre¢o a NZo sim
fixar
C - Venda antecpada apenas com Sim NAo
preco (pré) fixado
D - Venda no mercado spot (a vista) Né&o Né&o
E - Operacéo de Troca (barter) Sim Slr_n (atraves delentrega do
insumo no pré-plantio)

Fonte: elaboracéo propria, a partir de dados da Consultoria Agrosecurity.

E muito freqiiente que os produtores de grdos utilizem mais de uma dessas modalidades
de venda simultaneamente. Isso depende tanto de circunstancias de mercado (cotacGes do
produto, financiadores disponiveis, taxas cobradas), como da propria situacdo individual do
produtor (nivel de endividamento e questdes gerenciais, por exemplo), que podem induzi-lo a
recorrer a diferentes situacGes de venda, em diferentes momentos. Nos casos de os produtores
apresentarem baixa liquidez e baixo acesso ao mercado oficial de crédito, sem condic¢des de arcar
com os custos de sua safra, as modalidades de pré-pagamento, em que o0 mesmo recebe pela
venda no momento da celebracdo contrato, sdo mais utilizadas. Ressalte-se ainda a importancia
desse mecanismo de comercializacdo e financiamento modalidade para o hedging do produtor, o
que melhora a gestdo de seu negdcio™.

Na Figura 3.11, segue o esquema do modelo de financiamento através de venda

antecipada da producao:

** 0 Banco do Brasil oferece o servico de hedge de preco para os produtores que obtém financiamento junto a institui¢do. Esse é
considerado um grande mitigador de risco do crédito concedido.
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Figura 3.11. Modelo 4: venda antecipada da producéo

Pagamento antecipado pela compra de
parte da safra futura (R$ ou US$)
= (pré-colheita)

e
-

%

{

‘
R Pagamento em gr&o ou
em cash (R$ ou US$)
(pds-colheita)

Fonte: elaboracéo propria, a partir de modelos da Consultoria Agrosecurity

Os recursos repassados aos produtores nesse modelo de financiamento, em algumas vezes,
sdo em ddlares, pois as tradings captam linhas de capital de giro para exportacdo junto as
instituicbes financeiras, como o ACC (Adiantamento de Contratos de Cambio), ACE
(Adiantamento sobre Cambiais Entregues) e o PROGER (Programa de Geracdo de Renda)
Exportacéo (linhas em R$). Nas linhas captadas em dolares, destaca-se que o produtor incorpora

0 risco cambial a sua atividade.

3.2.3. Modelo 5: Crédito via Operacao de troca (barter)

Do ponto de vista operacional, esse ¢ 0 modelo mais complexo de concessao de crédito
dentre os 5 modelos trabalhados. Isso porque, nesse caso, hd uma operagdo triangular que
envolve os agentes a montante e a jusante da cadeia do agronegocio, de forma simultanea,
conforme demonstra a Figura 3.12. O produtor recebe o insumo do distribuidor ou do fabricante
do insumo no periodo pré-plantio e, em contrapartida, deve entregar a sua producdo a uma
trading, agroindustria ou exportador, no periodo posterior a colheita como forma de pagamento
em relacdo ao insumo adquirido. N&o ha transacdo monetaria no Modelo 5.

Nesse modelo, hd uma cessdo de crédito do fornecedor de insumos para o comprador do

grdo. E um mecanismo interessante, pois demonstra uma organizacio conjunta dos agentes da
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cadeia para diminuir a necessidade de crédito bancério, jA que o produtor recebe o insumo e
comercializa a sua produgédo sem a necessidade de desembolso financeiro em nenhum momento.
No estabelecimento do contrato, é pré-definido um volume de sacas de producgdo (grdo) contra
uma quantidade especifica de insumos recebidos. Portanto, nesse caso, o produtor recebe o
“pagamento” pela venda num periodo anterior a entrega da produgdo que, por sua vez, ocorre

num periodo posterior, apos a colheita.

Figura 3.12. Modelo 5: Operacao de Troca (barter)

Entrega do Insumo
(pré-colheita)

CooICips.com

Pagamento em cas
(pés-venda) Entrega do Grao

(pos-colheita)

Fonte: elaboracdo propria, a partir de modelos da Consultoria Agrosecurity

A operacdo de troca é semelhante ao da “venda antecipada com pré-fixacdo e pré-
pagamento” (tipo de contrato A do Modelo 4). A diferenca € que, no caso da operacdo de troca
(barter), o produtor ndo recebe em cash pela venda antecipada, mas sim em insumos para a
producdo (fertilizantes, defensivos ou sementes). Muitas vezes, nas campanhas de vendas
realizadas pelos distribuidores de insumos, sdo oferecidos todos 0s insumos necessarios aos

produtores, de forma simultianea, o que ¢ conhecido como “pacote tecnoldgico”.



70

Como a parcela do produtor gasta com esses insumos representa cerca entre 40 e 50% do
custo operacional total, € uma modalidade de venda muito utilizada para o custeio da soja e do
milho safrinha no Centro-Oeste do Brasil, o que serd demonstrado no Capitulo 4.

O indicador de “paridade de troca” é muito utilizado pelos agentes da cadeia produtiva,
como forma de analisar a viabilidade econdmica do plantio da cultura. A relagéo de troca denota
0 nimero de sacas de grdo necessario para aquisicdo de certa quantidade de insumo. Segundo
dados da ANDA (2011), em 2011, por exemplo, era necessaria, em média, a entrega de 22,6
sacas de 60 quilos de soja para aquisicdo de uma tonelada de fertilizantes. Para o milho, era
necesséaria a entrega de 40,4 sacas de 60 quilos para aquisicdo de uma tonelada do insumo>°.
Quanto menor essa relacdo, melhor é a viabilidade econémica da cultura para o produtor. Essa
paridade varia em fungdo do preco do gréo e do insumo. Na Tabela 3.7, é exposta a relacdo entre
2005 e 2011 para as culturas da soja e do milho:

Tabela 3.7. Relagdo de Troca Grao x Insumo. Quantidade de sacas de 60 kg necessarias
para adquirir uma tonelada de fertilizante de plantio

Ano Soja Milho
2005 19,6 40,1
2006 20,4 39,3
2007 20,6 379
2008 26,3 51,0
2009 194 474
2010 25,3 48,9
2011 22,6 40,4

Fonte: ANDA (2011)

A operacdo de troca é estratégica para as empresas do Complexo Agroindustrial,
especialmente aquelas que se encontram nas duas pontas da cadeia (fornecimento de insumos e
compra de graos). Isso porque € uma forma de apropriacdo da margem dos dois lados da cadeia e
uma ferramenta para obter maior participacdo no mercado. Assim, é uma forma de integracao
vertical e financeirizacdo para as industrias processadoras de gréos.

Na Figura 3.13, é demonstrada a estrutura societaria da BUNGE Brasil, que é atualmente

a maior empresa brasileira de agronegdcio e a terceira maior exportadora do pais (Souza, 2007).

*® 30 considerados os formulados utilizados para o cultivo de cada cultura, que sdo diferentes.
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A empresa atua tanto no segmento de mineragdo, producdo e comercializacdo de fertilizantes ao
produtor, através da BUNGE Fertilizantes, quanto na &rea de compra, beneficiamento e
exportacdo de soja, através da BUNGE Alimentos. A BUNGE Brasil possui unidades em 16
estados do pais e pertence & Holding BUNGE Limited, com sede nos EUA.

Figura 3.13. Estrutura Societaria da Bunge do Brasil

Consultoria Ltda. Holdings B.V. M
ON £9,559%
‘ PN 49.977% |
ON 19,618% ON 10,721%
PN 10.810% PN 39,213%
Bunge

Brasil S.A.
100% £ l 100%

Bunge Bunge
Alimentos S.A. Fertilizantes S.A.

Fertilizantes Fosfatados
S.A. Fosfertil

Fonte: PRICEWATERHOUSECOOPERS (2004)

Dessa forma, na operacéo triangular representada na Figura 3.12, a empresa encontra-se
nas duas pontas da cadeia, como fornecedora de insumos (fertilizantes) e compradora de gréos,
demonstrando sua posicao estratégica e o interesse na operacdo de credito explicada no Modelo
5, como forma de aumento da participacdo de mercado e margem operacional.

A LDC (Louis Dreyfus Commaodities), de capital francés, também é uma empresa que atua
através da operacao de troca com o intuito de alavancar a sua capacidade de originacdo de graos
no Brasil. A empresa também atua no segmento de producdo de fertilizantes. A importancia
estratégica dessa operacdo para as empresas pode ser exemplificada através da entrevista
concedida pelo diretor de fertilizantes da LDC, Sr. Javier Britez, ao Jornal Valor Econémico
(2011):

% Matéria “LDC commodities investe no sistema de troca para ampliar originagio no Brasil”, publicada em 15.junho.2011.


http://mariomarianojr.blogspot.com/2011/06/ldc-commodities-investe-no-sistema-de.html
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“A Dreyfus vem mudando ha alguns anos seu perfil, 0 que nos obriga a
alterar nossa participagdo no mercado de originacdo de cereais, oleaginosas e
pluma. Entendemos que é muito mais eficiente fazer o financiamento das lavouras
via insumos do que diretamente (com dinheiro).”

Ou seja, o diretor julga que é melhor fazer o financiamento através da entrega do insumo
antes do plantio (Modelo 5) do que através da concessdo de crédito monetéario pela compra
antecipada da producdo (Modelo 4).

Em 2011, a LDC realizou uma parceria com a CCAB Agro para oferecer operacdes de
trocas de insumos de defensivos para os produtores, como uma forma de aumentar o leque de
opcodes de financiamento aos produtores de gréos. Isso exemplifica a importancia dessa operacéo
como mecanismo de financiamento e aumento de market-share para as tradings e agroindustrias
que atuam na cadeia de producéo de grdos do Brasil.

S&@o0 quatro as principais tradings e agroindustrias no Brasil, conhecidas como bloco
empresarial ABCD, a saber: Archer Daniels Midland (ADM), Bunge, Cargill e Louis Dreyfus
commodities, que, em conjunto, adquirem cerca de 80% da producdo de grdos do Brasil
(SOUZA, 2007). As duas maiores processadoras de gréos instaladas no Brasil sdo 0 Grupo Bunge
e a Cargill Agricola.

Ha uma forte concentracdo industrial no segmento de gréos e de fertilizantes no Brasil. E
importante ressaltar que essas empresas apresentam forte verticalizacdo no processo de producdo,
0 que torna vantajoso, a operacdo do Modelo 5. Na Tabela 3.8, séo listadas as principais tradings

pelo critério de faturamento em 2010, segundo a Revista Exame (2011).

Tabela 3.8. Principais tradings no Brasil pelo critério de faturamento em 2010

Vendas (uss

Colocacao Empresa e Controle Acionario
milhdes)

1¢ Bunge Alimentos 9.747,2 Holandés

29 Cargill 8.406,4 Americano

3¢e Unilever 4.684,1 Anglo-holandés
42 ADM 3.295,9 Americano

5¢ Louis Dreyfus Commodities Brasil 2.890,4 Francés

62 Kraft Foods 2.676,7 Americano

7° Pepsico do Brasil 2.081,1 Americano

8¢ Imcopa 1.452,3 Brasileiro

Fonte: Revista Exame — Melhores e Maiores (2011)



73

Na ultima secdo desse capitulo, serd feita uma breve sintese comparativa dos cinco

modelos de crédito apresentados.

3.3. Sintese comparativa dos cinco modelos de crédito

No Quadro 3.2., é exposta uma sintese dos cinco modelos de crédito utilizados para
financiamento da cadeia de grédos no Brasil, que estdo divididos em dois grupos. No grupo de
crédito agricola oficial, os agentes participantes sdo 0s bancos comerciais e as cooperativas de
crédito. Na Safra 2010/11, as taxas de juros na contratacdo de custeio através desses modelos
variou entre 6,75% a.a. para os recursos controlados (até o valor maximo por produtor, estipulado
no PAP, vide Subsegéo 3.1.1.) a até 10,75% a.a. com recursos livres.

Em relacdo ao crédito agricola comercial, os agentes participantes sao os fornecedores e
distribuidores de insumos (Modelos 3 e 5) e as tradings, agroindustrias e exportadores (Modelos
4 e 5). Na safra 2010/11, de forma geral, as taxas de juros através desses mecanismos de crédito

variaram entre 12 e 20% a.a.

Quadro 3.2. Modelo de financiamento, agentes participantes, moeda de pagamento e taxas
de juros praticadas na Safra 2010/11 de gréos no Brasil

Moeda de |Taxa de juros a.a. - Safra

Gr Modelo de Financiamento Agentes participantes
uro ! : 9 particip pagamento 2010/11

Controladas (6,75%) ou

Crédito Bancario (1) Bancos comerciais R$ Livres (até 10,75%)

Crédito agricola oficial
Controladas (6,75%) ou

Cooperativas de Crédito (2) Cooperativas de crédito R$ Livres (até 10,75%)
o del F d Distribuid| d ti
ompra de Insumos com ornecedores e Distribui ores/(reven as e cooperativas RS$ ou US$ Mercado (12% a 20%)
Pagamento a Prazo Safra (3) agropecuarias)
Crédit icolk Venda Antecipada d .
e . ° agnco A enda An e~c aca da Tradings, agroindustrias e exportadores R$ ou US$ Mercado (12% a 20%)
comercial privado ou Producéo (4)
nao-oficial

Operagéo de Troca (barter) Fornecedores e Distribuidores (revendas e cooperativas

a M 12% a 20%
(5) agropecudrias) + Tradings , agroindustrias e exportadores Gréo ercado (12% a 20%)

Fonte: Elaboragdo propria, a partir de dados da Consultoria Agrosecurity
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O fluxo de recursos na cadeia de gréos é resumido através da Figura 3.14.

Figura 3.14. Fluxo de Recursos na Cadeia de Gréos no Brasil

Bancos comerciais Tradings, Agroindustrias e
Exportadores

Crédito Bancério Adiantamento de recursos
Banco do Brasil (comercializagdo antecipada)
Bradesco BUNGE
Santander Cargill
etc ADM

LCD
etc

Produtor

. o Fornecedores e
distribuidores de Insumos
Crédito Concessdo de prazos e operagdes de troca
SICREDI Bayer
SICOOB Basf
etc DuPont

Syngenta
Monsanto
etc

Fonte: Elaboragéo propria, a partir de modelos da Consultoria Agrosecurity

Do lado esquerdo, ha o crédito oficial, em que os agentes que concedem o crédito séo 0s
bancos comerciais e as cooperativas de crédito, atraves dos mecanismos explicados nos Modelos
1 e 2. Do lado direito, ha o crédito comercial ou ndo-oficial, em que as concedentes sdo as
tradings, agroinddstrias e exportadores, através de adiantamento de recursos para compra
antecipada da safra e os fornecedores e distribuidores de insumos, que concedem crédito atraves
da concessdo de prazo-safra para pagamento e operacdes de troca, envolvendo também os

compradores de grdos, através dos mecanismos explicados nos Modelos 3, 4 e 5.

No proximo capitulo, serdo utilizados dados estatisticos para analisar os modelos de

crédito predominantes nos estados das regifes Centro-Oeste e Sul do Brasil.
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4. FINANCIAMENTO DE CUSTEIO DE GRAOS NAS REGIOES SUL E
CENTRO-OESTE

A partir dos modelos apresentados no Capitulo 3, nesse capitulo sera feita uma analise da
distribuicdo regional dos modelos de crédito nas duas principais regides produtoras de graos no
Brasil, a saber, Centro-Oeste e Sul. O capitulo estéa dividido em trés secdes.

Na primeira secéo, a partir de dados do Anuario Estatistico de Credito Rural de 2010, sera
feita uma andlise da participacao do crédito oficial de custeio contratado para as culturas de soja e
milho nos estados do Sul e Centro-Oeste. Sera feita uma comparacdo do crédito contratado em
relacdo a necessidade de crédito de custeio para o cultivo dessas culturas.

Na segunda secdo, serdo utilizados dados da Consultoria Agrosecurity, coletados em dez
importantes municipios produtores de soja nas duas regides, para verificar os modelos de crédito
predominantes em cada regido. E, por fim, na ultima secdo, sera feita uma analise da participacao
das empresas fornecedoras de insumos, para verificar os segmentos que mais concedem crédito

aos produtores nessa cadeia. O periodo analisado refere-se ao cultivo da Safra 2009/10.

4.1. Distribuicdo do crédito oficial de custeio segundo 0 BACEN

Nessa secdo, serdo utilizados dados do Anuario Estatistico de Crédito Rural de 2010,
publicado pelo BACEN, para verificar a distribuicdo da concessdo do financiamento dos agentes
“bancos” e “cooperativas de crédito” nas regides Centro-Oeste e Sul, para os cultivos da soja e do
milho nesse ano. Foi feito um levantamento por UF das duas regides, segundo os critérios de

“niimero de contratos”, “valor financiado” e “area financiada”. Primeiramente, é apresentada uma

tabela com os dados da cultura da soja para os dois primeiro critérios.
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Tabela 4.1. Numero de contratos e valor financiado de crédito oficial para a cultura da soja
em 2009 e 2010 nos estados do Centro-Oeste e Sul do Brasil

UFE NuUmero de Valor finan_ciado

Contratos (R$ mil)

GO 5.810 1.063.546,5
MS 4.654 657.811,5

MT 3.767 1.254.513,3

PR 55.868 1.911.712,7

RS 76.836 1.650.882,0
SC 7.163 188.449,1
Total Centro-Oeste 14.231 2.975.871
Total Sul 139.867 3.751.044

Fonte: BACEN

Pelo critério de “namero de contratos”, observa-se 0 maior valor nos estados do Rio
Grande do Sul (76,8 mil contratos) e no Parana (55,8 mil contratos), que sdo 0s dois principais
estados produtores da regido Sul. Em Santa Catarina, 0 nimero de contratos é bem menor (7,1
mil). O total de contratos na regido Sul foi de 139,8 mil. Nos estados do Centro-Oeste, 0 nimero
de contratos é significativamente menor. O maior nimero de contratos nessa regido foi em Goias
(5,8 mil contratos). No Mato Grosso, estado que apresenta a maior area de cultivo da soja do pais,
0 numero de contratos foi 0 menor entre todos os estados analisados - 3,7 mil contratos. No Mato
Grosso do Sul, foram 4,6 mil contratos. O total de contratos na regido Centro-Oeste foi de 14,2
mil.

Em relagdo ao critério de “valor financiado”, Parana e Rio Grande do Sul também sdo os
estados com maiores valores. O montante de crédito oficial disponibilizado em 2010 para
financiamento da soja foi de R$ 1,91 bilhdo no Paranad e R$ 1,65 bilhdo no Rio Grande do Sul. O
menor valor de financiamento, dentre todos os estados, ocorreu em Santa Catarina, com R$
188,45 milhdes. No Centro-Oeste, 0 estado que apresentou maior valor de financiamento foi o
Mato Grosso, com 0 montante de R$ 1,25 bilhdo, seguido por Goias, com R$ 1,06 bilhdo.
Por ultimo, temos o estado de Mato Grosso do Sul, com o valor de R$ 657,8 milhges. O total
financiado pelo sistema de crédito oficial foi de R$ 2,97 bilhdes no Centro-Oeste e R$ 3,75
bilhdes no Sul em 2010, segundo dados do BACEN.

Pelo critério de “area financiada”, apresentado abaixo na Tabela 4.2., observa-se que, em

2010, o montante total da regido Sul foi de 6,3 milhGes de hectares, o que representa 69,8% do
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total de &rea de soja cultivada na Safra 2010/11 (utilizando-se dados de &rea cultivada da
CONAB®"). J4 na regido Centro-Oeste, o total de area financiada pelo sistema oficial de crédito
foi de 3,4 milhGes de hectares, 0 que representa 32,4% da area cultivada da cultura na Safra
2010/11. O estado que apresentou maior area financiada em 2010 foi o Parand, com o equivalente
a 80%. Em seguida, temos o Rio Grande do Sul, com 60% da area financiada pelo sistema oficial
de crédito. Depois, temos Santa Catarina, com 53,7%. Os estados que apresentam menor
participacdo do sistema oficial de crédito no custeio da safra de soja 2010/11 sdo os estados do
Centro-Oeste: Goias, com 45,9%, Mato Grosso do Sul, com 43% e Mato Grosso, com apenas
23,9% da area financiada, segundo dados do BACEN.

Tabela 4.2. Area financiada de soja em 2010 pelo sistema oficial de crédito e area cultivada
da cultura na Safra 2010/11

Area Area cultivada -
UF financiada (mil [ Safra 2010/11 (mil (A)/(B)
ha) (A) ha) (B)
GO 1.170,1 2.549,5 45,9%
MS 757,1 1.760,1 43,0%
MT 1.516,2 6.331,6 23,9%
PR 3.688,0 4.610,7 80,0%
RS 2.434,9 4.055,7 60,0%
SC 245,8 458,2 53,7%
Total Centro-Oeste 3.443,4 10.641,2 32,4%
Total Sul 6.368,7 9.124,6 69,8%0

Fonte: BACEN (2010) (A) e CONAB (2011) (B)

Em relacdo ao financiamento da cultura do milho em 2010, também foi feita uma relacéo
entre a area cultivada e a area financiada, que é apresentada na Tabela 4.3. Nesse ano, 0s estados
que apresentam maior proporcdo de area financiada pelo sistema oficial de crédito para essa
cultura séo: Santa Catarina, com 94,9%, Rio Grande do Sul, com 63,6% e Parand, com
48,3%. As menores participacOes estdo no Centro-Oeste: Goias, com 44,8%, Mato Grosso do

Sul, com 39,3% e, finalmente, Mato Grosso, com 21,5% da area total de cultivo de milho em

%" Uma consideraco de metodologia deve ser feita nesse ponto, pois nem todo o financiamento concedido no ano de 2010 refere-
se ao cultivo da Safra 2010/11. O Anuério Estatistico de Crédito Rural ndo disponibiliza dados por ano-safra contratado, mas sim
por ano-calendario contratado (ex: crédito contratado em 2010, e ndo na Safra 2009/10 ou Safra 2010/11), diferentemente da
CONAB, que realiza levantamento de area cultivada e producdo agricola por ano-safra. Assim, para realizar o indicador utilizado
na ultima coluna da Tabela 4.2., foi utilizado o crédito contratado em 2010 e a area da Safra 2010/11.
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2010. No Centro-Oeste, a propor¢cdo média de area financiada foi de 31,6%, 0 que equivale a R$

876,5 milhdes e, no Sul, essa proporcao foi de 59,1%0, o que representa R$ 2,12 bilhdes.

Tabela 4.3. Area financiada de milho em 2010 pelo sistema oficial de crédito, area cultivada
da cultura na Safra 2010/11 e valor total financiado.

Area Area cultivada - Total
UF financiada (mil | Safra 2010/11 (mil | financiado (A)/(B)
ha) (A) ha) (B) (R$ mil) (C)
GO 382,6 853,2 376.376,7 44.8%
MS 383,0 975,5 265.804,7 39,3%
MT 3949 1.840,8 234.332,8 21,5%
PR 1.109,9 2.297,6 952.278,3 48,3%
RS 727,7 1.143,3 649.304,6 63,6%
SC 521,2 549,2 524.011,7 94,9%
Total Centro-Oeste 1.160,5 3.669,5 876.514,2 31,6%
Total Sul 2.358,7 3.990,1 2.125.594,6 59,1%

Fonte: BACEN (A e C) e CONAB (B)

Para o caso do milho, um dos fatores que contribui para a explicacdo da menor
participacdo do Centro-Oeste é que, nessa regido, a maior area de milho (86,4%) é cultivada na
Safra Inverno, diferentemente da regido Sul, onde a maior area do cereal € cultivada na Safra
Verdo (58,4%). Na Safra Inverno, o risco de quebra de safra por fenémeno climatico é maior (na
regido Centro-Oeste, em funcdo da estiagem e na regido Sul, em funcdo de estiagem e geadas) o
que faz com que as institui¢des financeiras sejam mais avessas a concessdo de crédito nesse ciclo
produtivo.

A Figura 4.1 demonstra que a participacdo do crédito oficial no financiamento das
culturas de soja e milho em 2010 é significativamente maior no Sul em relacdo ao Centro-Oeste,
segundo dados do BACEN. Na primeira regido, 69,8%o da area cultivada de soja e 59,1% da area
total cultivada de milho apresentaram financiamento repassado pelo sistema de crédito oficial
(bancos e cooperativas de crédito, segundo os Modelos 1 e 2 apresentados no Capitulo 3).
Enguanto isso, no Centro-Oeste, 32,4% da area cultivada de soja e 31,6% da area cultivada de

milho foi financiada com recursos de crédito oficial.
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Figura 4.1. Proporcdo de area financiada pelo crédito oficial (bancos e cooperativas de
crédito) para as culturas da soja e do milho em 2010

80,0% ~
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59,1%
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50,0%
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Soja Milho
Fonte: elaboracdo propria a partir de dados de BACEN e CONAB

Na préxima secdo, sera analisada a matriz de financiamento de custeio da soja na Safra

2009/10 em dez municipios das regifes Sul e Centro-Oeste.

4.2.  Matriz de financiamento de custeio da soja na Safra 2009/10

Nessa secdo, sera analisada a configuracdo da matriz de financiamento de custeio da soja
em dez importantes municipios de producdo nas regides Centro-Oeste e Sul através de dados
coletados pela Consultoria Agrosecurity. O intuito € demonstrar a participacdo dos agentes
responsaveis pelo financiamento do custeio em cada municipio das duas regifes, sob a ética dos

modelos apresentados no Capitulo 3.

%8 Agradecemos a Consultoria Agrosecurity®, pelo fornecimento dos dados que serdo analisados nessa secdo. Agradecimentos
especiais aos Eng. Agronomos Fernando Pimentel e Marco Antonio Ribas. Site da empresa é: www.agrosecurity.com.br. O autor
da dissertacdo participou das entrevistas, coleta e compilagdo dos dados como membro da equipe da Consultoria Agrosecurity nas
pesquisas de campo.
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4.2.1. Municipios analisados

Na regido Sul, serdo analisados quatro municipios e, na regido Centro-Oeste, seis. Os
municipios estdo discriminados na Tabela 4.4, bem como as suas respectivas mesorregides e
microregides, segundo a classificacdo do IBGE. Também é apresentada a quantidade de soja
produzida em 2009 e participacdo da producéo no total produzido pela respectiva Unidade da
Federacao (UF):

Tabela 4.4 - Municipios analisados, quantidade de soja produzida e participacdo na
Unidade da Federacdo em 2009

Municipio UF Mesoregido Microregido  Quantidade produzida (tons) 9% UF

Rio Verde GO Sul Goiano Sudoeste de Goias 735.000 10,8%
Mineiros GO Sul Goiano Sudoeste de Goias 300.000 4,4%
Dourados MS Sudoeste de MS Dourados 264.960 6,5%
Primavera do Leste MT Sudeste MT  Primavera do Leste 660.000 3,7%
Lucas do Rio Verde MT Norte MT Alto Teles Pires 704.025 3,9%
Sapezal MT Norte MT Parecis 1.112.783 11,8%
Londrina PR Norte Central PR Londrina 100.800 1,1%

S&o Miguel do Iguagu PR Oeste PR Foz do Iguagu 63.747 0,7%
Medianeira PR Oeste PR Foz do lguagu 16.021 0,2%

ljui RS Noroeste RS ljui 84.480 1,1%

Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados de Producéo Agricola Municipal 2009, IBGE

No Centro-Oeste, foram analisados dois municipios do estado de Goiés - Rio Verde e
Mineiros - que, juntos, representaram 15,2% do total de soja produzida no estado em 2009;
ambos 0s municipios localizam-se na microrregido de Sudoeste de Goias, que produziu 44,42%
do total de soja do estado nesse ano, segundo o IBGE. No estado do Mato Grosso do Sul, apenas
0 municipio de Dourados foi analisado, que se encontra na propria microrregido de Dourados; a
producdo do municipio representou 6,5% do total de soja produzida no estado em 2009 e a
microrregido representou 51,67%. O maior nUmero de municipios foi analisado no estado do
Mato Grosso, nas microrregides de Primavera do Leste, Alto Teles Pires e Parecis; juntos, 0s
municipios analisados representam 19,4% do total de soja produzida no estado em 2009.

No Sul, foram coletados dados de trés municipios no Parana, sendo um na mesorregiao do

Norte Central — Londrina - e dois na mesorregido do Oeste Paranaense - S&o Miguel do Iguagu e

% producéo Agricola Municipal (PAM) 2009 - IBGE
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Medianeira. Juntos, os municipios analisados corresponderam a 1,9% da produgdo de soja no
estado em 2009. A producdo total das duas mesorregiGes em que estdo 0s municipios representa
36,56% da soja produzida no estado em 2009. No Rio Grande do Sul, foi analisado 0 municipio
de ljui; a producdo municipal representou 1,1% da soja produzida no estado e a mesorregido do
Noroeste do Rio Grande do Sul representou 68,87% do total da safra em 2009. Néo foi analisado
nenhum municipio do estado de Santa Catarina.

Na Figura 4.2, sdo indicados os municipios analisados:

Figura 4.2 — Distribui¢do geografica dos municipios analisados

Fonte: elaboracdo propria

No Sul, a representatividade foi mais baixa que no Centro-Oeste. Isso, em parte, é
atribuido ao fato de existir maior nUmero de municipios produtores de soja na regido Sul do
Brasil, o que torna a producdo mais pulverizada. Segundo o IBGE, 914 municipios produziram

soja em 2009 no Sul, enquanto no Centro-Oeste, 0 namero de municipios produtores foi de 327.
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Ao longo das entrevistas, tambem foi coletado o “modulo padrdo” de producédo de gréos
em cada municipio. O “médulo padrdo” corresponde ao tamanho médio de um produtor tipico da
regido, segundo os entrevistados. O “moddulo padrdo” ndo corresponde a variavel estatistica de
“média” do tamanho das propriedades no municipio, mas sim ao conceito estatistico de “moda”,
referente ao perfil de produtor mais representativo no municipio, segundo os entrevistados. Os

mddulos de produtores apresentaram a seguinte configuracéo:

Tabela 4.5. Mo6dulo Padrao (em hectares) dos estabelecimentos agricolas nos municipios
analisados

Municipio UF Mesoregido Microregido  Modulo Padréo (hectares)
Rio Verde GO Sul Goiano Sudoeste de Goias 600
Mineiros GO Sul Goiano Sudoeste de Goias 750
Dourados MS Sudoeste de MS Dourados 190
Primavera do Leste MT Sudeste MT  Primavera do Leste 2.300
Lucas do Rio Verde MT Norte MT Alto Teles Pires 1.000
Sapezal MT Norte MT Parecis 3.000
Londrina PR Norte Central PR Londrina 120
S&o Miguel do Iguacu PR Oeste PR Foz do Iguagu 190
Medianeira PR Oeste PR Foz do Iguacgu 35
ljui RS Noroeste RS ljui 80

Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados da Consultoria Agrosecurity

No Sudoeste de Goias, 0 mddulo padrédo considerado foi de 600 hectares para 0 municipio
de Rio Verde/GO e 750 hectares no municipio de Mineiros/GO; em Dourados/MS, o modulo
padrdo foi de 190 hectares; nos municipios de Mato Grosso, o tamanho dos mddulos agricolas foi
de 1.000 hectares em Lucas do Rio Verde/MT, 2.300 hectares em Primavera/MT do Leste e
3.000 hectares em Sapezal/MT. No municipio de Londrina/PR, o modulo foi de 120 hectares; nos
municipios do oeste do Parand, o modulo padrdo foi de 35 hectares em Medianeira/PR e 190
hectares em Sdo Miguel do Iguacu/PR. No Rio Grande do Sul, em ljui, o0 médulo agricola padréo
considerado foi de 80 hectares. A média aritmética de modulo padrdo no Sul foi de 106 hectares

e, no Centro-Oeste foi de 1.307 hectares.



83

4.2.2 Metodologia de coleta de dados

Os dados foram coletados juntos a diferentes agentes que atuam na area de agronegdécio, a
saber: produtores rurais, sindicatos agricolas, revendas de insumos, cooperativas de producdo,
assisténcias técnicas e Banco do Brasil. Os dados de participacdo bancéria foram obtidos através
de dados de contratacdo de crédito de custeio junto aos Analistas Técnicos Rurais (ATR) das
agéncias bancérias locais do Banco do Brasil, para a estimativa de valores de custeio da soja, na
Safra Veréo 2009/10.

Em relagdo a participagdo das demais fontes de financiamento (cooperativas de crédito,
fornecedores/revendas de insumos, trading/agroindustrias e capital proprio), foram obtidos juntos
aos demais agentes, através do método de painel. Por esse método, os participantes discriminados
(com excecdo do ATR do Banco do Brasil, que enviava os dados através de uma planilha em
Excel) reuniram-se em uma sala junto com os entrevistadores (equipe da Consultoria
Agrosecurity) e emitiram a estimativa da participacdo de cada agente financeiro na matriz de
financiamento dos produtores agricolas. Alguns dados foram coletados posteriormente, atraves da
utilizacdo da ferramenta de videoconferéncia no escritorio da Consultoria Agrosecurity. O
periodo de coleta de dados ocorreu entre mar¢o de 2008 e dezembro de 2010. Nesse periodo, em
intervalos médios de 40 dias, eram feitas videoconferéncias de atualizacdes dos dados com esses
agentes. Ainda foram coletados dados para culturas como o milho verdo, milho safrinha, trigo,
algodédo, café arabica, sorgo e aveia, desde a Safra 2007/08 até a Safra 2010/11.

Abaixo, segue o quadro com a relacdo de entrevistados na Regido Centro-Oeste:
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Quadro 4.1. Relagdo de entrevistados na regido Centro-Oeste

Municipio Empresa Segmento Posicdo do Participante
Rio Verde/GO SOAGRO Revenda de Insumos Sécio e Gerente de Vendas
Rio Verde/GO NOVAPLAN Assisténcia Técnica Engenheiro Agronomo
Rio Verde/GO BANCO DO BRASIL Instituicdo Financeira Analista Técnico Rural (ATR)

Mineiros/GO PONTO FORTE Revenda de Insumos Sdcio
Mineiros/GO MODELO AGRICOLA Assisténcia Técnica Engenheiro Agrénomo
Mineiros/GO BANCO DO BRASIL Instituicdo Financeira Analista Técnico Rural (ATR)
Mineiros/GO APGM Associagao de Produtores Presidente

Primavera do Leste/MT

RONDOFERTIL

Revenda de Insumos

Gerente Técnico

Primavera do Leste/MT

CERES CONSULTORIA

Assisténcia Técnica

Engenheiro Agrénomo

Primavera do Leste/MT

BANCO DO BRASIL

Instituicdo Financeira

Analista Técnico Rural (ATR)

Primavera do Leste/MT

PRODUTOR AGRICOLA

Producdo de soja/algoddo

Produtor Agricola

Sapezal/MT AGROFEL Revenda de Insumos Gerente de Vendas/Técnico
Sapezal/MT BANCO DO BRASIL Instituicdo Financeira Analista Técnico Rural (ATR)
Sapezal/MT PRODUTOR AGRICOLA Producdo de soja Produtor Agricola
Sapezal/MT SINDICATO DE PRODUTORES Sindicato de Produtores Presidente

Lucas do Rio Verde/MT

FIAGRIL

Revenda de Insumos

Gerente de VVendas/Técnico

Lucas do Rio Verde/MT

BANCO DO BRASIL

Instituicdo Financeira

Analista Técnico Rural (ATR)

Lucas do Rio Verde/MT

PRODUTOR AGRICOLA

Produgdo de soja/milho safrinha

Produtor Agricola

Dourados/MS VIACAMPUS Revenda de Insumos Sécio
Dourados/MS COPERPLAN Assisténcia Técnica Engenheiro Agrénomo
Dourados/MS BANCO DO BRASIL Instituigdo Financeira Engenheiro Agrénomo
Dourados/MS PRODUTOR AGRICOLA Producéo Produtor Agricola

Fonte: elaboracéo propria

Foram 22 entrevistados nessa regido, sendo seis representantes de revendas de insumos,

seis de instituicdes financeiras, quatro representantes de assisténcias técnicas, dois de sindicatos

de produtores e quatro produtores agricolas de soja, milho safrinha e algodao.

Abaixo, segue quadro com a relacdo de entrevistas na regido Sul:

Quadro 4.2. Relagdo de entrevistados na regido Sul

Municipio Empresa Segmento Posicao do Participante
Londrina/PR BELA AGRICOLA Revenda de Insumos Gerente de Vendas
Londrina/PR SEMENTES FROES Producéo de Sementes Sacio/Engenheiro Agronomo
Londrina/PR PLATEC Assisténcia Técnica Sécio/Engenheiro Agronomo
Londrina/PR BANCO DO BRASIL Instituicdo Financeira Analista Técnico Rural (ATR)

S&o Miguel do Iguagu/PR

COOPERATIVA LAR

Cooperativa Agropecuaria

Engenheiro Agronénomo

S&o Miguel do Iguagu/PR PRODUTOR AGRICOLA Producéo de soja/trigo Produtor Agricola
S&o Miguel do Iguagu/PR BANCO DO BRASIL Instituicdo Financeira Analista Técnico Rural (ATR)
S&o Miguel do Iguagu/PR PRODUTOR AGRICOLA Producéo de soja/trigo Produtor Agricola
S&o Miguel do Iguagu/PR PRODUTOR AGRICOLA Producdo de soja/trigo Produtor Agricola

Medianeira/PR COOPERATIVA LAR Cooperativa Agropecuaria Técnico de Insumos

Medianeira/PR PRODUTOR AGRICOLA | Produgio de soja/trigo/milho Produtor Agricola

Medianeira/PR AGROPLAN Assisténcia Técnica Engenheiro Agronénomo
1jui/RS AGROFEL Revenda de Insumos Gerente de Vendas
1jui/RS PRODUTOR AGRICOLA Producdo de soja Produtor Agricola
1juilRS BANCO DO BRASIL Instituicdo Financeira Analista Técnico Rural (ATR)

Fonte: elaboracdo propria
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No Sul, foram 15 entrevistados, sendo cinco produtores agricolas de soja, milho e trigo,
trés entrevistados relacionadas a instituicdes financeiras, dois representantes de cooperativas
agropecuarias, dois representantes de revendas de insumos, dois escritorios de assisténcia técnica
e um produtor de sementes de gréos.

No ANEXO I desse trabalho, segue o questionario que foi aplicado a esses agentes através
do método de “focus group” (discussdes de grupo) no periodo especificado. Os agentes de
participacdo de financiamento de custeio considerado para a coleta de dados, e que seréo

utilizados nas sec¢des posteriores, foram:

A) Bancos comerciais: inclui bancos publicos e privados;

B) Cooperativas de créedito;

C) Fornecedores de Insumos: inclui fabricantes de insumos e seus distribuidores
(revendas e cooperativas agricolas e agroindustriais, conforme trabalhado na Secéo
3.2);

D) Tradings, Agroindustrias e exportadores: empresas que atuam nha compra,
processamento e exportacao de graos (vide Secéo 3.2)

E) Capital proprio: obtido através de saldo de caixa disponivel ao produtor, geralmente

obtido em safras anteriores, e que é reinvestido na propria atividade produtiva.

Os valores de financiamento concedidos por cada agente e suas respectivas participacoes
em relacdo ao volume total de financiamento em cada municipio foram coletados tendo como
base o conceito de Necessidade de Capital de Giro (NCG) para o custeio da soja no exercicio
(Safra) 2009/10. A NCG para cultivo da soja 2009/10 foi encontrada multiplicando-se o custo
operacional de producédo da cultura por hectare pela respectiva area cultivada em cada municipio.
O custo operacional de producdo que serd considerado inclui os itens discriminados no Quadro
4.3:
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Quadro 4.3. Itens do Custo Operacional de Producéo para o cultivo da soja

A - OperacOes Manuais

2.1 - Adubacéao de plantio

1 - Mao-de-obra fixa

2.2 - Adubacédo de cobertura

1.1 - Funcionarios e encargos

2.3 - Adubacéo foliar

1.2 - Remuneracado do Produtor Padrao

2.4 - Calcario

2 - Mao-de-obra temporaria

3 - Agroguimicos

B - Operac¢cbes Mecanizadas

3.1 - Herbicidas

1 - Operacdo com maquinas (incluindo revisao)

3.2 - Fungicidas

2 - Maquinas/servicos terceirizados

3.3 - Inseticidas

3 - Operacdo com Aviao

D - Demais despesas

4 - Transporte (insumos e producao)

1 - Assisténcia Técnica

C - Insumos Produtivos

2 - Seguro da Producao

1 - Sementes

3 - Armazenagem

1.1 - Sementes

4 - Impostos e Taxas

1.2 - Royalties

5 - Administrativo / Contabilidadg

1.3 - Tratamento

6 - Custo do Capital de Giro

2 - Fertilizantes

7 - Limpeza e Secagem

Fonte: elaboracdo propria a partir de dados da Consultoria Agrosecurity

Na Tabela 4.6., € mostrada a Necessidade de Capital de Giro para o cultivo da soja

2009/10 em cada municipio analisado. Os dados da ultima coluna s&o encontrados multiplicando-

se 0s dados das terceira e quarta colunas.

Tabela 4.6. Necessidade de Capital de Giro (NCG) para producéo de soja na Safra 2009/10

nos municipios analisados

Municipio UF (Sgri) A?i]aegsa:ﬁé\;?da NCG (R$)
Rio VVerde GO 1240,34 600 744.204,00
Mineiros GO 1176,98 750 882.735,00
Dourados MS 1237,39 190 235.104,10
Primavera do Leste MT 1122,09 2.300 2.580.807,00
Lucas do Rio Verde MT 1204,40 1.000 1.204.400,00
Sapezal MT 1136,60 3.000 3.409.800,00
Londrina PR 1064,26 120 127.711,20
S&o Miguel do Iguacgu PR 1056,16 190 200.670,40
Medianeira PR 1254,50 35 43.907,50
ljui RS 962,73 80 77.018,40

Fonte: elaboragdo propria, a partir de dados de Agrosecurity Consultoria (para o item NCG por hectare, com base
nos itens do Quadro 4.3.) e PAM 2009, IBGE (para a coluna “Area cultivada”)
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Na préxima subsecdo, sera feita a anlise dos dados coletados juntos aos entrevistados.

4.2.3 Andlise dos dados de matriz de financiamento

Na Tabela 4.7, logo abaixo, séo especificadas as informacdes referentes a participacdo de
cada agente na matriz de financiamento de custeio da soja na Safra 2009/10 nos municipios
analisados, a partir do questionario aplicado (ANEXO 1). Conforme explicado, as participacfes
(%) apresentam como base os valores de Necessidade de Capital de Giro (NCG) apresentados na
Tabela 4.6.

Tabela 4.7. Matriz de financiamento de custeio da soja na Safra 2009/10. Participagdo em
relacdo a Necessidade de Capital de Giro (NCG)

. Tradings, .
Municipio UF Bancos Coope r,atl_vas Forn_ecedores Agroindustrias e Ca}pltfil
de Crédito de insumos Préprio
Exportadores

Rio Verde GO 37,9% 7,9% 18,5% 14.2% 21,5%
Mineiros GO 21,3% 9,6% 18,8% 22,9% 274%
Dourados MS 37,0% 15,8% 13,1% 7,5% 26,6%
Primavera do Leste MT 12,3% 3,4% 31,4% 18,6% 34,3%
Lucas do Rio Verde MT 6,1% 5,1% 35,9% 24,7% 28,2%
Sapezal MT 7,9% 5,1% 18,4% 36,4% 32,2%
Londrina PR 29,3% 12,6% 22,4% 5,4% 30,3%

Sao Miguel do Iguagu PR 31,9% 14,6% 18,2% 25% 32,8%
Medianeira PR 31,3% 28,1% 13,5% 1,8% 25,3%

ljui RS 32,2% 11,0% 19,8% 13,8% 23,2%

Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados da Agrosecurity Consultoria

Para 0 grupo “bancos”, observa-se participacdo proxima de 30% em todos 0s municipios
da regido Sul. Nos municipios do Centro-Oeste, em apenas dois municipios, a participacdo ficou
acima desse valor. As duas maiores participacdes desse grupo foram no municipio de Rio
Verde/GO, com 37,9% e em Dourados/MS, com participacdo de 37,0%. Em Mineiros/GO, a
participacdo de bancos ficou em 21,3%. Nos municipios do Mato Grosso, observa-se que a
participacdo ficou bem abaixo da média. Nesse estado, a menor participacdo dos bancos na
matriz de financiamento foi em Lucas do Rio Verde/MT, com 6,1% e a maior foi em Primavera

do Leste/MT, com participagéo de 12,3%.
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Quanto ao grupo “cooperativas de crédito”, assim como 0cOrreu com o grupo “bancos”,
observa-se maior participacdo na regido Sul. A maior proporcdo foi no municipio de
Medianeira/PR, com 28,1%. No Centro-Oeste, a maior participacdo desse agente esta no
municipio de Dourados/MS, com 15,8%. Nos municipios de Goias e Mato Grosso, a participacdo
observada esteve abaixo de 10% em todos os casos. As menores participagdes do grupo
“cooperativas de crédito” estdo nos municipios de Lucas do Rio Verde/MT e Sapezal/MT, com o
valor de 5,1%.

Para 0 grupo “fornecedores de insumos”, as maiores participacbes estdo em dois
municipios de Mato Grosso: Lucas do Rio Verde/MT, com 35,9% e Primavera do Leste/MT, com
31,4%. Em seguida, temos Londrina/PR, com o valor de 22,4%. Nos municipios de Goias, a
participacdo do grupo “fornecedores de insumos” esta na faixa de 18%. As menores participacoes
desse agente estdo em Dourados/MS, com 13,1% e Medianeira/PR, com 13,5%. Em Ijui/RS, a
participacédo € de 19,8%.

Para o grupo “tradings, agroindustrias e exportadores”, o municipio com maior
participacdo é Sapezal/MT, com a proporcdo de 36,4% do total da NCG da safra de soja em
2009/10. Em seguida, temos os municipios de Lucas do Rio Verde/MT, com participacdo de
24,2% e Mineiros/GO, com a participacdo de 22,9%. Em todos os municipios da regido Sul, a
participacdo esta abaixo de 15%. Nessa regido, a maior participacdo é em ljui/RS, com 13,8% e a
menor participacdo € em Sdo Miguel do Iguacu/PR, com a proporcéo de 2,5%.

De forma geral, os dados da Tabela 4.7 demonstram a maior participacdo dos grupos
“bancos” e “cooperativas de crédito” na regido Sul e uma maior participacdo dos grupos
“fornecedores de insumos” e “tradings, agroindustrias e exportadores” na concessdo de
financiamento de custeio de soja no Centro-Oeste.

Deve-se chamar a atencdo para alguns pontos da Tabela 4.7. Nos municipios do estado do
Mato Grosso, observa-se baixa participacdo de bancos e cooperativas de crédito, em relacdo aos
demais estados. Segundo o0s entrevistados, esse fator estd, em parte, relacionado ao
endividamento dos produtores nessa regido a partir da Safra 2004/05, o que compromete a
contratacdo de novos limites de créditos junto ao sistema de crédito oficial. Dessa forma, essas
instituicbes ficam impedidas de liberar novos valores de crédito, ja que parte do crédito

contratado em safras anteriores ndo foi ainda amortizado pelos produtores.
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Nesse estado, observa-se maior participagdo do grupo “tradings, agroindustrias e
exportadores” em Sapezal/MT, onde ha grande influéncia do Grupo Maggi, quinto maior grupo
produtor de soja do Brasil na Safra 2010/11 (vide Tabela 1.6), e que atua também no
processamento, exportacdo dos produtos derivados de soja e concessdo de financiamento aos
produtores da regido através de compra antecipada.

Em Lucas do Rio Verde/MT e Sapezal/MT, ha uma forte participacdo do grupo
“fornecedores de insumos”, pois s3o municipios onde ha grande atuacdo dos sistemas de
distribuicdo de insumos, que estdo vinculados aos fabricantes, especialmente de defensivos, que
contribuem, muitas vezes, para a gestdo econdmico-financeira dessas revendas, como forma de
mitigar o0s riscos de seus proprios recebiveis. Conforme abordado na Subsecdo 3.2.1, 0s
fornecedores de insumos concedem crédito como uma forma de aumento da participacdo do
market share, o que € mais expressivo na regido.

Em Goiés, destaca-se a pequena participacdo do crédito do grupo “bancos” no municipio
de Mineiros/GO (21,3%), apesar de se encontrar na mesma microrregidao do Rio Verde/GO que,
por sua vez, apresenta participacdo de 37,9%. Segundo entrevista com o ATR da agéncia do
Banco do Brasil daquele municipio, o nivel de endividamento dos produtores em Mineiros/GO
no momento de contratacdo do crédito de custeio da safra 2009/10 de soja era um dos mais
elevados do Brasil, o que impedia a contratacdo de novos limites de crédito junto a0 SNCR. Em
visita a APGM (Associacdo dos Produtores de Grdos de Mineiros), percebeu-se que 0 nimero de
produtores do municipio € menor que o niamero de produtores de Rio Verde e que, naquele
municipio, hd uma organizacao de classe mais forte do que nesse, o que facilitava o processo de
“inadimpléncia conjunta” por parte dos produtores em Mineiros/GO.

Chama-se a atencdo também para municipio de Dourados/MS que, apesar de estar
localizado no Centro-Oeste, apresenta um modelo de crédito que se assemelha mais ao observado
na regido Sul. Pelo nosso entendimento através das entrevistas, isso ocorre porque o médulo de
“produtor padrdo” da regido (190 hectares) é mais semelhante aos modulos da regido Sul,
conforme pode ser visto na Tabela 4.6. Adicionalmente, 0 municipio apresenta uma maior
proximidade geografica dos estados da regido Sul, ja que se encontra na mesorregido de sudoeste
do Mato Grosso do Sul, por isso existe a influéncia da regido.

Nos municipios do Sul, observamos nas entrevistas que o crédito do grupo “bancos” é

oriundo predominantemente do Banco do Brasil, sendo mais restrita a participacdo de bancos
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privados. Em Medianeira/PR, ha uma forte participacdo das cooperativas de crédito,
especialmente o SICREDI (vide Subsecdo 3.1.2), que trabalha em conjunto com a Cooperativa
Lar, cooperativa de producdo que atua na venda de insumos e compra de producdo no
municipio®.

Em Londrina/PR, no norte do Parana, observa-se que os niveis de participacdo dos grupos
“bancos”, “cooperativas de crédito” e “fornecedores de insumos” muito semelhantes. Foi possivel
notar, em nossas visitas que, nessa mesorregido, o sistema de distribui¢do de insumos fortaleceu-
se muito ap6s a década de 1990. Uma empresa que demonstra essa trajetéria é a Bela Agricola®,
empresa que atua na distribuicdo de insumos e na compra de soja e que possui 27 unidades, sendo
22 no Parana e 5 no regido sul do estado de Séo Paulo. As cooperativas agropecuarias também
sdo muito fortes nessa regido. A cooperativa mais atuante na regido é a Cooperativa
Agroindustrial Integrada®?, que possui 63 unidades, todas no Parana.

Observa-se que o municipio de Medianeira/PR, no sudoeste do estado, apresentou a maior
participagdo do grupo “cooperativas de crédito”. O menor moédulo padrdo levantado também foi
nessa regido (35 hectares, vide Tabela 4.5). Nos levantamentos, percebeu-se que os produtores
associados as cooperativas agropecuarias apresentam, de forma geral, modulos de propriedade
menores. Conclui-se, dessa forma, que a associacdo em cooperativas € uma forma de organizacéo
para obtencdo de ganhos de escala no processo de aquisicdo de insumos, acesso a tecnologia
através de consultas a assistentes técnicos e agronomos das cooperativas. Também € uma forma
de facilitar a venda da producdo, ja que a cooperativa apresenta um painel com o preco de
compra diario dos produtos, conferindo liquidez ao mercado de grdos para os produtores
cooperados.

A menor participagdo do grupo “tradings, agroinddstrias e exportadores” ocorreu também
nessa mesorregido (municipios de Medianeira/PR e Sdo Miguel do Iguacu). Isso € atribuido a
maior atuacdo de cooperativas agropecudarias na compra de graos, o que limita a atuacdo daqueles
agentes. No sul do Mato Grosso do Sul e no Rio Grande do Sul, a participacdo desses agentes na

concessao de financiamento também foi baixa.

8 Na visita da Consultoria Agrosecurity & unidade da cooperativa, observamos que ha um escritério do SICREDI dentro da
Cooperativa Lar para atendimento aos produtores.

81 www.belaagricola.com.br

82 \www.integrada.coop.br
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4.2.4 Comparacéo dos dados: regido Sul x Centro Oeste

Valendo-se dos dados coletados nos dez municipios e ponderando as suas respectivas
importancias relativas na producdo de soja em cada UF (segundo dados da Tabela 4.4), foi feita
uma extrapolacdo da participacdo de cada grupo na matriz de financiamento nas regides Sul e
Centro-Oeste. Os resultados sdo apresentados na Figura 4.2. O intuito é demonstrar uma média
ponderada da participacdo dos agentes no financiamento nas duas regides a partir dos dados
coletados. Destaca-se a limitagdo desse método, ja que a amostra coletada é pequena, de apenas

10 municipios.

Figura 4.3. Matriz de financiamento de custeio da soja na Safra 2009/10 nas regides Sul e
Centro-Oeste

35,0% 4
31,0%

M Centro-Oeste M Sul

30,0% - 29,0% 28,3%

25,0% - 23,7%

20,0% -
15,0%
10,0%

5,0%

0,0% -

Bancos Coopsde Crédito Fornecedoresde Insumos  Tradings, agroindistrias e Capital Préprio
exportadores

Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados da Consultoria Agrosecurity (Tabela 4.7.) e PAM 2009 (Tabela 4.4.), do
IBGE.

Segundo essa extrapolagdo, na regido Sul, a média da participa¢ao do grupo “bancos” foi
de 31,0% e no Centro-Oeste foi 17,3%. Quanto a participagdo do grupo “cooperativas de
crédito”, o valor médio encontrado para o Sul foi de 13,5%, contra 6,5% no Centro-Oeste. Assim,
em conjunto, 0s bancos e cooperativas de crédito, que representam o crédito oficial (Modelos 1 e
2 trabalhados no Capitulo 3), apresentaram participacdo de 44,5% no financiamento da NCG da
producdo de soja da Safra 2009/10 na regido Sul, enquanto no Centro-Oeste, a participacdo em
conjunta desses agentes foi de 23,7%.

Quanto ao grupo “fornecedores de insumos”, segundo esse método de extrapolacdo, a
participacdo média no Sul foi de 20,0%, enquanto no Centro-Oeste a participacdo média foi de

23,6%. Para o grupo “tradings, agroindustrias e exportadores”, a participacdo média foi de 7,2%
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no Sul e de 23,7% no Centro-Oeste. Dessa forma, os fornecedores de insumos, tradings,
agroindustrias e exportadores, que representam o modelo de crédito comercial ou nao-oficial
(Modelos 3, 4 e 5 apresentados no Capitulo 3) financiaram, em conjunto, 27,2% na regido Sul.
No Centro-Oeste, por sua vez, a proporcao financiada por esses agentes foi de 47,3% da
Necessidade de Capital de Giro da soja na Safra 2009/10. Ja para o grupo “Capital Proprio”, a
média dos municipios do Centro-Oeste foi mais elevada (29,0%) que a média encontrada para 0s

municipios da regido Sul (28,3%).

4.2.5 Menor participagdo do credito oficial no Centro-Oeste

Segundo os entrevistados, 0s dois motivos principais para a menor participacao das fontes
oficiais no financiamento de custeio de grdos no Centro-Oeste sdo: 1) Maior modulo dos
estabelecimentos agropecuarios, o que exige maior valor de financiamento, acima do limite de
crédito controlado permitido pelo MAPA no Plano Agricola e Pecuario (R$ 650 mil por CPF) e
2) Endividamento maior da classe produtora nessa regido, especialmente no Mato Grosso.

A partir de dados do Censo Agropecuario 2006, do IBGE, € possivel verificar a relagdo
existente entre o tamanho dos estabelecimentos agropecuarios e 0s agentes participantes na
matriz de financiamento dos produtores no Centro-Oeste nesse ano®. Assim, pode-se verificar se
a hipdtese de os produtores de maiores estabelecimentos agropecuéarios apresentarem perfil de

financiamento distinto de produtores de menores estabelecimentos, conforme destacado pelos

S E importante fazer trés ressalvas, que diferenciam os dados levantados nas Se¢des 4.1 e 4.2., do ponto de vista metodoldgico
em relacdo aos dados do IBGE: os dados de financiamento levantados pelo IBGE referem-se ao financiamento ndo apenas para o
custeio da lavoura, que é o foco desse trabalho, mas também ao financiamento para investimentos nas propriedades. Esse é o
motivo que explica a participagdo do agente “bancos” segundo os dados do IBGE (Tabela 4.8) apresentar valor
significativamente mais elevado que os valores encontrados pelos dados da Consultoria Agrosecurity e do BACEN trabalhados
nas Secoes 4.1. e 4.2.. Isso porque quase toda a totalidade do financiamento com a finalidade de investimento é obtida através dos
bancos, ndo havendo a participagdo dos demais agentes (fornecedores de insumos e comerciantes de matérias-primas) no
financiamento dessa natureza. A segunda ressalva é que o IBGE néo efetua levantamento do valor disponibilizado, em RS, por
cada agente para o financiamento da safra, mas apenas questiona se estabelecimento obteve o financiamento com o tipo de agente
especifico, sendo as respostas possiveis “sim” ou “ndo”. A tultima ressalva ¢ que os dados disponibilizados pelo IBGE nédo sio
disponibilizados por cultura, mas sim por “grupos de atividade econémica”. Em nosso caso, trabalharemos com o grupo de
atividade econdmica “lavora temporaria”, na qual estdo incluidos os grios, mas também outras lavouras, como a cana-de-agucar,
fumo e outras.
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entrevistados. Os grupos de financiamento analisados nesse caso, que sdo levantados pelo IBGE,

foram trés: a) bancos, b) fornecedores de insumos e ¢) comerciantes de matérias primas®*.

Tabela 4.8. Distribuicdo do financiamento no Centro-Oeste pelo critério de tamanho do
estabelecimento em 2006 — Grupo de Lavouras temporarias

Estabelecimentos

Tamanho do . Fornecedores de  Comerciantes de
estabelecimento que optlve ram Bancos Insumos Matérias-primas
financiamento

De 1 a menos de 2 ha 70 95,7% 0,0% 0,0%
De 2 a menos de 3 ha 109 93,6% 0,0% 0,0%
De 3 a menos de 4 ha 93 92,5% 3,2% 0,0%
De 4 a menos de 5 ha 134 92,5% 0,7% 0,7%
De 5 a menos de 10 ha 357 92,4% 1,4% 0,8%
De 10 a menos de 20 ha 869 93,9% 2,2% 0,3%
De 20 a menos de 50 ha 1.949 91,6% 3,5% 1,1%
De 50 a menos de 100 ha 1.300 89,0% 6,2% 0,5%
De 100 a menos de 200 ha 1.169 86,2% 10,5% 1,4%
De 200 a menos de 500 ha 1.941 81,3% 13,5% 2,6%
De 500 a menos de 1000 ha 1.444 77,6% 19,2% 3,8%
De 1000 a menos de 2500 ha 1.216 75,0% 19,2% 4,0%
De 2500 ha e mais 668 77,8% 19,5% 6,0%
Total 11.319 84,9% 10,6% 2,2%

Fonte: Censo Agropecuario 2006 — IBGE

O total de estabelecimentos agropecuarios de lavouras temporarias que obtiveram
financiamento no Centro-Oeste em 2006 segundo o Censo foi 11,31 mil. Desse montante, 84,9%
obtiveram algum tipo de financiamento com “bancos”, 10,6% obtiveram financiamento com
fornecedores de insumos e 2,2% obtiveram algum tipo de financiamento com comerciantes de
matérias-primas.

Porém, ndo sdo para esses numeros que deve ser chamada a atencdo.deve ser chamar a
atengdo ¢ como a propor¢ao dos agentes “fornecedores de Insumos” e “comerciantes de matérias-
primas” aumenta em relagdo direta ao tamanho dos estabelecimentos. Em outras palavras, quanto
maior é o estabelecimento agropecuario, maior é a participacao desses agentes. Em relacdo aos
fornecedores de insumos, por exemplo, a proporcdo para o grupo de estabelecimentos entre 20 a

50 hectares é de 2,2%, enquanto para o grupo acima de 2.500 hectares, essa proporcao alcanga o

& Segundo a classificagdo trabalhada no Capitulo 3, “comerciantes de matérias-primas” sdo os mesmos agentes que tradings,
agroindustrias e exportadores.
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patamar de 19,5%. Para os comerciantes de matérias-primas, para esse mesmo intervalo de
tamanho de estabelecimentos, as propor¢des passam de, 1,1% para 6,0%.

Outro ponto interessante é que, quanto maior o estabelecimento agropecuério, menor é a
participacdo dos bancos na matriz de financiamento do produtor. Para o grupo abaixo de 50
hectares, a participacdo dos bancos sempre esta acima de 91,6%, enquanto para 0 grupo acima de
500 hectares, essa proporg¢do esta sempre abaixo de 77,8%.

Dessa forma, esse movimento corrobora com a hipétese de que os produtores de maior
porte necessitam recorrer a fontes alternativas de crédito para o financiamento da safra, ja que o
limite de crédito de custeio é estabelecido por CPF, e ndo por unidade de area cultivada no Brasil,
conforme foi tratado na Subsecdo 3.1.1. Porem, mais estudos estatisticos devem ser feitos nesse
sentido, para melhor entender a relagédo entre tamanho das propriedades e perfil de financiamento,
para orientacdo de politicas agricolas.

Em relacdo ao endividamento dos produtores, essa € uma das questdes que mais geram
debate no setor. Segundo Netto (2010) %, o total de estoque de endividamento vencido e n&o
pago pelos produtores rurais no Brasil é de cerca de R$ 9,4 bilhdes em 2010%. Esses s&o recursos
rolados de dividas com o sistema financeiro (crédito oficial).

O endividamento no setor agricola esta ligado a fatores como: dificuldade de gestao e
planejamento microeconémico do setor, incertezas aliadas aos riscos de quebras de safra (clima),
oscilacdo de precos das commodities e facilidade com que os créditos, especialmente os de
investimento, sdo concedidos aos produtores. O endividamento ocorre quando a geracao de caixa
da atividade agricola ndo é suficiente para cobrir os custos de producdo, as amortizaces e 0s
juros decorrentes de dividas adquiridas na safra vigente ou em safras anteriores.

Conforme ja destacado, nas entrevistas, os produtores do Mato Grosso argumentaram que
a questdo do endividamento era determinante para a baixa participacdo das fontes oficiais no
financiamento da safra, ja que o limite de crédito dos produtores estava comprometido no sistema
de crédito oficial, em funcdo de inadimpléncia em safras anteriores. Dessa forma, era necessario
que os produtores recorressem a fontes alternativas de financiamento.

A partir de dados do Banco Central, observa-se que o volume de crédito concedido ao

estado do Mato Grosso, bem como a sua participacdo no montante total de crédito oficial, foram

65 Artigo: “Renda e Divida Agricola”, de A. Delfim Netto, publicado pelo Jornal Valor Econémico em 22/02/2010.
% E necessario diferenciar as dividas vencidas ndo pagas das dividas a vencer que ndo foram pagas. Se consideramos esse tltimo
tipo, o valor representa quase R$ 110 bilhdes em 2011. Porém, esse montante ndo se refere a dividas atrasadas.



95

crescentes até o ano de 2004. Como exemplo, ha a linha MODERFROTA, do BNDES, destinada
a renovacdo das maquinas agricolas. Em 2004, houve grande incentivo para contratacdo dessa
linha por parte dos produtores no estado. No entanto, em funcdo de problemas econdmicos
gerados pelo cambio®’, o cenario de otimismo entre 0 momento de plantio e o de colheita
reverteu-se, e os produtores ndo foram capazes de adequar as parcelas as suas capacidades de
pagamento, gerando o problema da inadimpléncia.

Os dados da Figura 4.4 demonstram que houve queda da participacdo do crédito oficial
contratado por produtores e cooperativas no Mato Grosso a partir de 2005, periodo que coincidiu

com o aumento do estoques das dividas dos produtores no estado.

Figura 4.4. Evolucdo da participacdo do estado do Mato Grosso no total de recursos oficiais
destinados a produtores e cooperativas para o setor agropecuario — Todas as finalidades
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Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados do BACEN (2011)

Observa-se que, entre 2000 e 2004, a participacdo dos recursos de crédito agricola oficial
destinado ao Mato Grosso em relacdo ao total de crédito do pais foi crescente. Em 2000, a
participacdo era de 5,88% e, em, 2003, alcancou o pico de 8,49%. No entanto, a partir de 2005,
houve uma forte queda da participacdo do estado no total de recursos, que chegou ao nivel mais
baixo em 2008, com 4,88%. A partir de 2009, observou-se uma leve recuperacdo. Pelo lado das
instituices financeiras, especialmente o Banco do Brasil, mesmo sendo um banco publico, a

instituicdo ndo poderia liberar maior limite de crédito para os produtores endividados em fungéo

87 Segundo dados do Banco Central, a cotag&o do délar comercial passou de R$ 3,0/d6lar em agosto de 2004 (momento de decisdo
do plantio) para R$ 2,57 em abril de 2005 (momento de venda da producéo). Em relagdo a cotagao internacional da soja, a mesma
manteve-se estavel no periodo.
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das regras de governanca instituidas em Basiléia para os bancos. Esse era um dos principais
argumentos do Banco do Brasil para a menor participacdo no Centro-Oeste, especialmente no
Mato Grosso.

Em nosso entender, a questdo do endividamento é um fator complementar para o
entendimento do modelo de crédito vigente na regido, em que predominam os fornecedores de
insumos, tradings, agroindustrias e exportadores. E necessario que mais trabalhos surjam nesse

sentido para melhor compreenséo do tema.

4.3. Financiamento da venda de insumos

Nessa subsecdo, vamos analisar o financiamento de venda de insumos nos dez
municipios. Separamos 0S segmentos de insumos em trés: “sementes”, “fertilizantes” e

»88 Os dados analisados abaixo foram coletados com o mesmo grupo de

“defensivos
entrevistados apresentados nos Quadros 4.1 e 4.2, também para a safra de soja, exercicio
2009/10. Foi levantada, junto aos entrevistados, a distribuicdo da forma de pagamento para os
trés segmentos de insumos. De forma didatica, foram trés as formas de pagamento questionadas,
que explicamos abaixo:

- A vista / Prazo Curto: o pagamento (desembolso) pela venda é efetuado no mesmo
momento da entrega do insumo (modalidade “a vista”) ou até o prazo de 90 dias (modalidade
“prazo curto”). No mercado de insumos agricolas, ¢ comum a denominagdo “prazo curto” para
identificar as vendas a prazo cujo pagamento ocorre antes do momento da colheita. Nesse caso,
ndo consideramos como um mecanismo de financiamento da safra, ja que o desembolso pela
compra ocorre antes de o ativo (grdo) estar disponivel para comercializacdo e poder ser
convertido em ativo monetario para pagamento da compra do insumo. Ndo € um mecanismo de

financiamento da safra;

% No grupo de insumos “fertilizantes”, foram considerados adubos de plantio (macronutrientes), corretivos de solo (calcario e
cloreto de potassio) e adubos liquidos foliares (micronutrientes). No grupo “Defensivos”, foram considerados herbicidas,
fungicidas e inseticidas utilizados na lavoura de soja.
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- “Prazo Safra”: nesse caso, 0 pagamento pelo insumo adquirido ocorre apds a colheita
do gréo, conforme explicado no Modelo 3, do Capitulo 3. E um mecanismo de financiamento da
safra e

- Troca: o pagamento pelo insumo ocorre através entrega do gréo na pds-colheita. E um
mecanismo de financiamento da safra, conforme explicado no Modelo 5 do Capitulo 3.

Na Tabela 4.9, temos a distribuicdo da forma de pagamento dos insumos para 0S

municipios analisados

Tabela 4.9. Forma de pagamento dos insumos adquiridos na Safra 2009/10 para o0s
municipios analisados

Grupo de Insumo Sementes Fertilizantes Defensivos
Municipio A vista/Prazo Prazo Troca A vista/Prazo Prazo Troca A vista/Prazo Prazo Troca
Curto Safra Curto Safra Curto Safra
Rio Verde/GO 2% 16% 12% 1% 5% 18% 21% 68% 11%
Mineiros/GO 60% 22% 18% 52% 4% 44% 38% 13% 49%
Dourados/GO 57% 32% 11% 88% 9% 3% 29% 61% 10%
Primavera do Leste/MT 7% 9% 14% 28% 7% 65% 20% 19% 61%
Lucas do Rio Verde/MT 33% 39% 28% 22% 71% 7% 28% 64% 8%
Sapezal/MT 85% 9% 6% 7% 6% 17% 12% 14% 74%
Londrina/PR 60% 5% 35% 60% 5% 35% 45% 15% 40%
Sao Miguel do Iguagu/PR 91% 4% 5% 94% 2% 4% 78% 19% 3%
Medianeira/PR 93% 5% 2% 96% 3% 1% 85% 13% 2%
1jui/RS 84% 8% 8% 30% 44% 26% 27% 58% 15%
Média 71% 15% 14% 62% 16% 22% 38% 34% 27%

Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados da Consultoria Agrosecurity

Para 0 segmento “sementes”, observa-se que a maior parte das vendas concentrou-se na
modalidade de pagamento “A vista/Prazo Curto”, cuja média aritmética entre 0s municipios
analisados foi de 71%. Em seguida, a modalidade mais utilizada foi a de “Prazo Safra”, que
representou média de 15% das vendas totais e, por ultimo, modalidade “Troca”, que representou
média de 14% do total da forma de pagamento nos municipios analisados. O municipio que
apresentou maior valor de “A vista/Prazo Curto” foi Medianeira/PR, com 93% e, para 0 grupo
“Prazo Safra”, foi Lucas do Rio Verde/MT, com 39%; o municipio com maior propor¢do de
pagamento na modalidade “Troca” foi Londrina/PR, com 35%.

Quanto ao segmento “fertilizantes”, a maior parcela das compras concentrou-se também
no grupo “A vista/Prazo Curto”, com média de 62% entre os municipios. Em segundo lugar,
temos a forma de pagamento “Troca”, com 22% e, finalmente, o grupo “Prazo Safra”, que

representou média de 16% do total de forma de pagamento desse insumo na Safra 2009/10. Mais
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uma vez, 0s municipios que apresentaram maior modalidade de pagamento “A vista/Prazo Curto”
foram os municipios do sudoeste do Parand; o municipio com maior valor de pagamento na
modalidade “Prazo Safra” foi novamente Lucas do Rio Verde/MT, com média de 71% do total
do insumo adquirido. J& para a modalidade “Troca”, o municipio com maior valor foi
Mineiros/GO, com 44%.

Para 0 segmento “defensivos”, observa-se uma distribuicdo mais igualitaria entre as trés
formas de pagamento. A modalidade “A vista/Prazo Curto” continua sendo ainda a de maior
volume, com média de 38% das vendas totais. Em seguida, temos a modalidade de “Prazo Safra”,
com média de 34% e, por Gltimo, a modalidade “Troca”, que representou média de 27% do total
da forma de pagamento para os municipios analisados. Novamente, 0os municipios com maior
proporgdo de forma de pagamento “A vista/Prazo Curto” foram os do sudoeste do Parana. Quanto
a modalidade “Prazo Safra”, foram os municipios de Rio Verde/GO e Lucas do Rio Verde/MT.
Para a modalidade “Troca”, 0 municipio com maior participacéo foi Sapezal/MT®°.

Assim como verificou diferenciacdo regional no que tange aos agentes concedentes de
crédito nas duas regides, tambem foram verificados diferencas nos aspectos de forma de

pagamento dos insumos, o que esta especificado na Figura 4.5:

Figura 4.5. Distribuicdo média da forma de pagamento por grupo de insumos nas regides
Sul e Centro-Oeste — Safra 2009/10
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Fonte: elaboracéo propria, a partir de dados da Consultoria Agrosecurity (Tabela 4.9.) e PAM 2009 (Tabela 4.4.), do
IBGE.

69 Segundo o IMEA, na Safra 2009/10 de soja no Mato Grosso, 75% das sementes, 40% dos fertilizantes e 10% dos agroquimicos
foram compradas com pagamento “A vista”.
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Nos trés segmentos de insumos analisados, a média da modalidade “A vista/Prazo Curto”
estd mais elevada na regido Sul. Por outro lado, para as modalidades de pagamento “Prazo Safra”
e “Troca”, a regido Centro-Oeste apresenta propor¢des superiores nos trés segmentos de insumos.
Dessa forma, esses dados corroboram com os dados apresentados na Figura 4.2., que mostra que
os fornecedores de insumos apresentam maior participacdo no financiamento da regido Centro-
Oeste (através da modalidade “Prazo Safra”), em conjunto com as tradings, agroindistrias e
exportadores (pela modalidade “Troca”). No Sul, a maior parte dos pagamentos na compra de
insumos ocorra de forma “A vista / Prazo Curto”, utilizando o financiamento obtido junto aos
agentes do sistema de crédito oficial, a saber, bancos e cooperativas de crédito.

Destaca-se que, pela nossa percepgdo através das entrevistas, os valores podem variar
muito de uma safra para outra, em funcdo das campanhas de vendas realizadas pelas empresas de
insumos, em que as condigdes de pagamentos sdo revisadas anualmente, de acordo o padrdo de
concorréncia para cada ano-safra.

Em relacdo a operagdo de “troca”, é muito comum a adogdo de “pacotes tecnologicos”,
como forma de facilitar a venda de insumos por parte dos fornecedores e a compra de producéao
por parte dos compradores de grdos em uma mesma operacdo. Os fornecedores oferecem um
pacote com um determinado grupo de insumos necessarios para o cultivo da cultura (sementes,
herbicidas, fungicidas etc) em contrapartida de um nimero de sacas de gréos a ser colhido.

Na Figura 4.4., observa-se a maior participacdo das operagdes de trocas para aquisicdo do
segmento “fertilizantes”. 1sso ocorre pelo fato, como explicado na Subsecdo 3.2.3, as empresas
que comercializam adubos também atuam na compra e processamento de grdos, ou seja, possuem
um posicionamento verticalizado na cadeia, como € o caso da BUNGE do Brasil e da LDC.

Dessa forma, em apenas uma operacdo, a empresa garante tanto o mercado de venda do
insumo (fertilizantes), quanto a compra do grdo, oferecendo ao produtor um mecanismo de
financiamento da safra. Adicionalmente, a operacdo funciona como um mecanismo de hedging
natural ao produtor, pois 0 volume de sacas de grdos a ser entregue ja esta estabelecido em
contrato.

Na Figura 4.5., nota-se ainda que as empresas do segmento de “defensivos” sdo as que

conferem maior volume de crédito através da modalidade “prazo safra”. Como esse é o mercado

0 As campanhas de troca com pacotes tecnoldgicos iniciaram no Cerrado, mas difundiram-se bastante na regido Sul na década de
2000, o que é uma forma de mitigacdo de risco para os produtores. Inicialmente, era mais utilizado para o cultivo da soja, mas
agora também é utilizado bastante para o cultivo de outros gréos, especialmente o milho e o trigo.
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mais competitivo dos trés grupos de insumos, essa forma de venda constitui-se em arma
competitiva para obtencdo de market share. Esse mecanismo ocorre em menor proporgéo para as
empresas do segmento de fertilizantes e sementes. No Quadro 4.4, fazemos uma distin¢éo entre
os segmentos de insumos, pelos critérios de “grau de niamero de fabricantes (players)”, “grau de
diferenciagdo de produtos” e “grau de concessdo de crédito aos produtores”, em trés niveis:

baixo, médio e alto.

Quadro 4.4. Caracteristicas dos segmentos de insumos agricolas no Brasil

Graude NUmero de Grau de Diferenciacdo Grau de Concessao de

Segmento fabricantes (players) de produtos crédito aos produtores

Sementes Médio Alto Médio
Fertilizantes ¥ Baixo Baixo Baixo

Defensivos Alto Médio Alto

(1) macronutrientes
Fonte: elaboracao propria

No segmento de “sementes”, o grau de nimero de fabricantes (players) é “médio” e o
grau de diferenciacdo de produto é “alta”, o que é determinado pelo material genético das
cultivares. Nesse segmento, conforme os dados levantados, o grau de concessdo de crédito aos
produtores ¢ “médio”. No segmento de “fertilizantes”, o grau de nimero de fabricantes ¢ “baixo”;
o grau de diferenciagdo de produtos (macronutrientes) também ¢ “baixo”. Nesse sentido, o
fertilizante ¢ um produto commaoditizado. Conforme os dados levantados, o grau de concessao de
crédito aos produtores nesse segmento ¢ “baixo”. Ja para o segmento de “defensivos”, o grau de
namero de fabricantes é alto, especialmente ap6s a maior entrada de empresas de produtos
denominados “genéricos”, também chamados no mercado de produtos de “segunda linha”.
Consideramos o grau de diferenciagdo de produtos nesse segmento como “médio”, pois existem
alguns produtos que sdo possuidos por apenas algumas empresas, enquanto outras formulas sdo
utilizadas por quase todas as empresas, especialmente apds o vencimento das patentes. Como
conseqliéncia desses fatores, o grau de concessdo de crédito aos produtores nesse segmento é
“alto”, segundo os dados levantados.

Como conclusdo do Capitulo 4, observou-se, tanto através dos dados do BACEN (2010),

quanto através dos dados da Consultoria Agrosecurity, que a participacdo das tradings e dos
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fornecedores de insumos é mais elevada na regido Centro-Oeste do que na regido Sul. Nessa
regido, a participacdo dos bancos e cooperativas de crédito é mais elevada na matriz de
financiamento do produtor. Dentro os segmentos de insumos, o segmento de “defensivos” ¢ o

que mais realiza concessdo de crédito ao produtor.
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CONSIDERACOES FINAIS

No Capitulo 1, foi demonstrado que houve significativa expansdo da producdo de graos
no Brasil, especialmente no Centro-Oeste apds a deécada de 1980. A expansdo da producéao
ocorreu mesmo em um contexto de crise fiscal do Estado e queda dos recursos oficiais destinados

ao setor agricola nesse periodo.

Com a crise fiscal do Estado na década de 1980 e conseqliente queda de recursos
destinados ao setor, desenvolveram-se mecanismos privados e extra-oficiais de crédito, com o
objetivo de atender a demanda crescente dos produtores. Esses mecanismos, bem como a

trajetoria dos mecanismos de crédito agricola, foram explicados no Capitulo 2.

No Capitulo 3, foram desenvolvidos cinco modelos de crédito para financiamento de
custeio da cadeia de grdos no Brasil, separados em dois grupos: o crédito agricola oficial e o
crédito agricola comercial privado ou ndo-oficial. Os modelos de credito agricola oficial estdo
ligados ao crédito obtido junto ao sistema bancéario e as cooperativas de crédito. Esses recursos
podem ser controlados ou livres. Quanto aos modelos de crédito agricola comercial ou néo-
oficial, sdo disponibilizados pelos fornecedores de insumos, seus distribuidores (revendas e
cooperativas agropecuarias)

Através de dados da Consultoria Agrosecurity e do BACEN (2010), apresentados no
Capitulo 4, demonstrou-se que ha predominancia do modelo de crédito agricola oficial para o
financiamento das culturas de soja e milho na regido Sul e predominancia do modelo crédito
agricola comercial privado para o financiamento dos produtores no Centro-Oeste. A partir de
dados do BACEN (2010) e CONAB (2011), verificou-se que, em 2010, o crédito agricola oficial
atendeu a 69,8% da area cultivada de soja e 59,1% da area cultivada do milho na Safra 2010/11
na regido Sul. Ja no Centro-Oeste, a partir de dados do BACEN (2010) e CONAB (2011),
encontrou-se que o crédito oficial atendeu a 32,4% da area cultivada de soja e 31,6% da area
cultivada de milho na Safra 2010/11.

Assim, observa-se que, no tocante ao financiamento da producgédo de grdos, no Sul, 0s
produtores apresentam maior dependéncia dos bancos e sistema cooperativo. Dessa forma, ha
predominancia dos Modelos 1 e 2 apresentados no Capitulo 3 na regido. Ainda conforme os

dados levantados, nessa regido, os produtores sdo caracterizados por apresentarem menores
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mddulos agropecuarios. Através das entrevistas, observou-se que, de forma geral, nessa regido os
produtores possuem baixo nivel de endividamento com o sistema financeiro oficial e maior
dependéncia tecnoldgica e comercial em relagdo as cooperativas. Também é uma regido que
possui maior participacdo do Banco do Brasil e das cooperativas de crédito, em termos de
namero de agéncias de atendimento.

No Centro-Oeste, por outro lado, os produtores apresentam maior dependéncia de
recursos privados, oriundos de tradings, agroindustrias e fornecedores de insumos para o
financiamento da safra. Dessa forma, ha predominéncia na regido dos Modelos 3, 4 e 5, que
foram apresentados no Capitulo 3 na regido. O financiamento da safra estd associado a
comercializacdo antecipada da safra e a concessé@o de prazo para o0 pagamento dos insumos junto
aos fornecedores. Verificou-se que as empresas do segmento de “defensivos” sdo as que mais
atuam na concessao de crédito, por motivos estratégicos e de competicdo, que foram abordados
no Capitulo 4. Atraves das entrevistas, notou-se que a regido € caracterizada por produtores que
apresentam modulos agropecuarios maiores e maior nivel de endividamento com o sistema
financeiro oficial, especialmente no Mato Grosso.

Portanto, é nitida a diferenciacdo que existe entre as duas regibes no tocante ao
mecanismo de financiamento de custeio da safra, organizacdo dos agentes participantes da cadeia
no fluxo de recursos e arranjos contratuais de crédito. No Sul, os produtores dependem
predominantemente dos bancos e cooperativas de crédito. No Centro-Oeste, 0s produtores
apresentam maior dependéncia dos fornecedores de insumos, tradings, agroindustrias e

exportadores.

No Centro-Oeste, é interessante notar que, mesmo com a baixa participacdo do crédito
oficial, os agentes da cadeia do agronegdcio (a montante e a jusante) foram capazes de se
organizar e criar instituicdes e mecanismos para suprir a insuficiéncia de crédito oficial na regido.
Assim, houve expansdo da producdo na regido, mesmo em um cenario de diminui¢do dos

recursos do Estado.

Para esse objetivo, no entanto, os fornecedores de insumos e as tradings tiveram de
assumir um risco que ndo deveria ser atribuido a eles, mas sim ao sistema financeiro, que é o
risco de inadimpléncia do produtor. Outra conseqiiéncia desse modelo é o encarecimento da das

linhas de capital de giro para os produtores da regido, ja que as taxas de juros pagas pelo crédito
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agricola comercial ou ndo-oficial sdo entre duas a trés vezes mais elevadas que as taxas de juros

com recursos controlados.

A configuracdo atual do modelo de crédito no Centro-Oeste torna a regido mais
vulneravel a volatilidade do fluxo de recursos financeiros. Isso porque o financiamento aos
produtores é intermediado pelos fornecedores de insumos e tradings, que, por sua vez, captam
parte dos recursos no mercado de crédito internacional. Nesse sentido, um cenéario de crise
econdmica externa e queda de liquidez podem provocar diminuicéo da producéo na regido’. Isso
coloca em risco a producdo de grdos e os beneficios gerados pelas exportaces na balanca

comercial brasileira.

Em relacdo as definicdes de politicas agricolas e a normatizacdo de regras para o setor,
que sdo estabelecidas anualmente através do Plano Agricola e Pecuario, deve-se pensar na
possibilidade de redefinicdo de pontos para que os produtores do Centro-Oeste apresentem maior

participacdo no recebimento dos recursos oficiais.

Até o momento, o Plano Agricola e Pecuario ndo diferencia as politicas de crédito do
ponto de vista regional, desconsiderando as distintas formas de organizacdo dos agentes nas
regibes produtoras. Um dos pontos que consideramos mais criticos nesse tocante é o valor
méaximo de contratacdo de crédito pelos produtores junto ao sistema oficial. Esse valor apresenta
como critério o CPF do produtor. Na Safra 2011/12, por exemplo, o limite maximo de
contratacdo de recursos de custeio para os produtores de milho e soja no Brasil foi de R$ 650 mil

por tomador 2.

Para os modelos de produtores analisados nesse trabalho, esse valor € insuficiente para a
cobertura integral da Necessidade de Capital de Giro dos produtores do Centro-Oeste (Tabela
4.6), que apresentam modulos agropecuarios maiores que a regido Sul. Dessa forma, em funcéo

dessa norma, que limita o valor de crédito contratado com o sistema oficial, os produtores

™ Vide matéria “Crise diminui crédito para a soja”, publicado pelo Jornal a Gazeta MT, em 23/09/2008. Nessa matéria, o diretor
executivo da APROSOJA (Associacao dos Produtores de Soja) cita que a crise no mercado internacional diminuiu os recursos
destinados pelas tradings para o financiamento da Safra 2009/10. Ainda segundo a matéria, isso teria um impacto na tecnologia
azplicada pelo produtor nessa safra, expressa na queda de adubacéo.

*2 Na matéria do jornal Valor Econdmico de 18/05/2011, entitulada “Crédito Rural tera profundas mudangas”, o secretério-adjunto
de Politica Econémica do Ministério da Fazenda, Sr. Gilson Bittencourt, aborda o fim dos limites por cultura cultivada que, a
partir da Safra 2011/12, foram unificados por CPF do tomador.
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daquela regido necessitam recorrer a mecanismos extra-oficiais de crédito, para obtencdo do

financiamento da safra’.

Julgamos que o melhor critério para a defini¢do desse limite é a unidade de &rea cultivada
pelo produtor, baseada na Necessidade de Capital de Giro por hectare nas regides produtoras.
Dessa forma, o limite de crédito oficial nos estados que apresentam produtores com maiores areas
de cultivo deveria ser aumentado’. Assim, é necessario definir as politicas de crédito agricola de
forma regionalizada, levando-se em consideracdo as especificidades dos produtores™. Além
disso, a questao do endividamento impede a contratagdo de novos recursos para o Centro-Oeste, e
precisa ser resolvida, pois as instituicdes financeiras devem seguir as regras de governanca de

Basiléia e ndo podem aumentar sua exposicdo ao crédito.

Apesar da menor participacdo de credito oficial para o Centro-Oeste, pode-se dizer que a
expansdo da producéo e a organizagdo da cadeia vém sendo bem sucedida na regido. Esse fator
também nos leva a refletir se 0 modelo atual, com maior participacdo de crédito privado no
financiamento dos produtores ndo é um modelo que é bem sucedido e que, nesse sentido, o
Estado ndo necessita atuar como agente concedente de crédito, mas um agente regulador de
normas e regras para o setor. 1sso diminuiria 0 6nus para o Estado, especialmente em momentos

de inadimpléncia dos produtores.

O Centro-Oeste é uma regido ainda deficitaria em infra-estrutura de escoamento da safra
para 0s portos de exportacdo e capacidade de armazenamento da producdo, o que prejudica a
receita dos produtores. Nesse sentido, é recomendavel que o Estado destine recursos para
financiamento de investimento em infra-estrutura na regido, ja que o financiamento de custeio

ocorre por intermédio dos fornecedores de insumos, tradings e agroindustrias. O déficit de infra-

™ Vide matéria “BB muda estratégia para recuperar clientes”, publicado pelo Valor Econdmico, em 18/04/2011, que mostra a
preocupacdo do Banco do Brasil em redefinir regras para recuperar clientes que estdo se financiando com bancos privados,
tradings e revendedores de insumos.

™ Na matéria “BB inicia contratagdes em Mato Grosso”, publicado pelo Diério de Cuiab4, em 04/07/11. Na matéria, o gerente
regional de varejo do BB anuncia medidas para aumentar o teto de R$ 650 mil para produtores de soja que atenderem alguns
requisitos como utilizar sementes certificadas e o sistema de plantio direto.

" Segundo a propria percepcao do Sr. Osmar Dias, vice-presidente de Agronegécios e de Micro-empresas do Banco do Brasil, em
entrevista concedida ao Jornal Gazeta do Povo em 19/07/2011, chamada “Sistema de crédito rural brasileiro esta ultrapassado e
precisa ser reformulado”, algumas medidas, como o aumento do recurso destinado e o seguro sobre faturamento devem ser
tomados para melhorar o sistema de crédito do pais.
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estrutura e a distancia dos portos de exportagdo diminuem o0s recursos destinados aos
produtores™®.

Em relacdo a Regido Sul, a maior parte do crédito é contratada com taxas de juros mais
baratas, o que diminui o custo de se produzir e melhora a margem dos produtores.
Adicionalmente, a maior proximidade com os portos de exportacdo e infra-estrutura mais
maduras melhoram a sua receita econémica. A maior atuacdo do Banco do Brasil e das
cooperativas de crédito na regido garante o fluxo para o financiamento das safras de graos.
Apesar disso, observou-se que a participagdo dos fornecedores de insumos na concessdo de
crédito para a regido também € importante, o que se justifica pela utilizacdo do crédito como
mecanismo de aumento do market share. Quanto a atuagéo das tradings e agroindustrias, ainda é
limitada na regido, em funcdo da maior participacdo das cooperativas agropecuarias,

especialmente junto aos produtores de menor porte.

® A APROSOJA tem buscado parcerias privadas para construgéo de ferrovias para transporte de commodities no Centro-Oeste.
Vide matéria “MT propde e chineses querem construir ferrovia para transportar commodities ao Porto de Santarém”, publicado no
Diério de Cuiab& em 02/09/2011.
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ANEXO | - Questionario aplicado pela Consultoria Agrosecurity aos agentes

discriminados nos Quadros 4.1. e 4.2.

TOPICO 1 - Necessidade de Capital de Giro (NCG) da Soja na Safra 2009/10

1 Qual a area cultivada do Produtor Padrdo (modal) de soja no municipio (hectares)?

2 Qual o custo de producédo da soja no municipio? (transgénica e convencional)?

3 Quantos funcionérios, em média, possui o Produtor Padréao?

4 E necessario contratar mao-de-obra temporéria e qual a sua remunerag&o?

5  Quantas horas maquinas séo utilizadas para plantio, colheita e pulverizagdo das lavouras? E qual o valor da hora maquina?
6  Aluga-se maquina terceirizada para o cultivo?

7 Qual a variedade de semente utilizada pelo Produtor Padréo (transgénica e convencional) e o seu valor por hectare?

8  E feito tratamento da semente?

9  Quantos quilos de adubo séo aplicados pelo Produtor Padréo por hectare e qual o valor (R$) por hectare?

10  Quais defensivos séo utilizados pelo Produtor Padréo e valor (R$) por hectare (fungicidas, inseticidas e herbicidas)

11 O Produtor Padréo realiza seguro da produgdo? Qual a taxa de armazenagem e o valor da assisténcia técnica (R$/hectare)?

ps: as perguntas do Tépico 1 permitem mensurar o valor da Necessidade de Capital de Giro (em R$ e R$ por hectare)
para o cultivo da soja na Safra 2009/10 em cada municipio

TOPICO 2 - Forma de Pagamento dos Insumos

Como foi realizado o pagamento dos insumos da soja na Safra 2009/10 junto aos distribuidores?

Sementes
% A vista
% Prazo Curto (até 90 dias)
% Prazo Safra
% Troca (barter)
Fertilizantes
% A vista
% Prazo Curto (até 90 dias)
% Prazo Safra
% Troca (barter)
Defensivos (discriminado por herbicidas, fungicidas e inseticidas)
% A vista
% Prazo Curto (até 90 dias)
% Prazo Safra
% Troca (barter)

ps: as perguntas do Tépico 2 permitem mensurar a participacdo dos distribuidores de insumos (fornecedores e cooperativas) no financiamento da safra
TOPICO 3 - Comercializagéo da Produgéo

Como foi comercializada a safra de soja 2009/10?

% Troca (barter) - encontrado a partir do Tépico 2
% Pré-fixado sem pré-pagamento

% Pré-fixado com pré-pagamento

% Pré-pagamento com preco a fixar

% A vista (mercado spot)

ps: as perguntas do Tépico 3 permitem mensurar a participacdo das tradings, agroindustrias e exportadores no financiamento da safra
TOPICO 4 - Financiamento da Produg&o

1 Qual o valor financiado pelos bancos para o custeio da Soja na Safra 2009/10 (R$)?
2 Qual o valor financiado pelas cooperativas de crédito para o custeio da Soja na Safra 2009/10 (R$)?

ps: as perguntas do Tépico 4 permitem mensurar a participacdo dos bancos e cooperativas de crédito no financiamento ao produtor

O item "Capital Préprio™ é encontrado pela diferenca entre a Necessidade de Capital de Giro da soja (Té6pico 1) e a
participagdo dos agentes encontradas nos Tépios 3, 4 e 5.



